RESPUESTAS A COMENTARIOS REVISORES ARTÍCULO
Revisor A:
1. Claridad y pertinencia del tema:
        Muy Bueno
2. Originalidad y aporte del artículo a su campo disciplinar:
        Muy Bueno
3. Claridad en la estructura del artículo y coherencia en la presentación de ideas:
        Bueno
4. Rigor y coherencia metodológica:
        Bueno
5. Redacción y lenguaje científico:
        Bueno
6. Pertinencia e interés de figuras y tablas:
        Muy Bueno
7. Claridad del título:
        Muy Bueno
8. Claridad y síntesis del resumen:
        Regular
9. Claridad y profundidad de las conclusiones:
        Regular
10. Pertinencia, amplitud y vigencia de los referentes bibliográficos:
        Muy Bueno
Observaciones al autor:
        Me parece un muy buen artículo. Plantea un análisis bastante original focalizado en un tema crítico asociada al desarrollo urbano actual en la ciudad de Santiago, y otras ciudades chilenas, como son la extrema densificación inmobiliaria y el impacto en manzanas, espacio público, y barrios. Mis críticas creo que son bastante solucionables, a saber:
1.      Los conceptos de segmentación y disrupción son basales en el análisis, pero, al contrario de otros conceptos como densidad y compacidad, son  desconocidos y en rigor no tienen un fundamento teórico, y son más bien una “invención” del/los autores. La segmentación es definida como variable que considera “Coeficiente de constructibilidad más alto (proyecto) / coeficiente de constructibilidad promedio” de la zona analizada. La disrupción es  definida como variable que considera “Porcentaje de superficie construida densificada/ Porcentaje de predios densificados” en la zona analizada. Quizá sea mejor referirse directamente a estos factores, al momento de analizar los datos, en vez de inventar dos conceptos nuevos que cuesta trabajo asimilar. La contribución de este trabajo va por los datos y el análisis, no por la invención de términos.
Respuesta: Se acoge la observación y se analizan ambos indicadores. Se concluye que están estrachamente correlacionados, por lo que se elimina el factor de disrupción para facilitar la presentación de los resultados. No obstante, se mantiene el nombre del indicador “factor de segmentación”, porque justamente lo que el artículo busca es explorar este fenómeno y avanzar en su definición.
2.      En la misma línea, el resumen es confuso ya que en un mismo párrafo, menciona conceptos tales como “ escala de la proximidad”, “segmentación del tejido urbano”, “estado de completitud del proceso de densificación”, “edificabilidad del proyecto residencial”, “parámetros de desempeño de la forma urbana”, y “segmentación resultante de los procesos de densificación residencial”. No son conceptos conocidos y me tomó bastante tiempo tratar de comprenderlos realmente. Creo que este resumen puede irritar, más que aclarar, a posibles lectores de este artículo.
Respuesta: Se re-escribió y simplificó el resumen. 
3.      No me parece convincente que los edificios y a la forma urbana se “desempeñen” o “adopten”, sino que “resultan de” o “generan efectos”, etc. ¿Qué son los “parámetros de desempeño de la forma urbana”? ¿Se “desempeña” la forma urbana? Esta personificación de la materia de la ciudad lamentablemente está muy extendida en los estudios de la arquitectura, especialmente desde cierta poética, pero para un artículo tan complejo y, a ratos, complicado de leer como éste, recomendaría cautelar una mayor precisión lingüística.
Respuesta: Se eliminan estas alusiones en todo el texto. Sin embargo, en los objetivos específicos queda la expresión “parámetros de desempeño de la forma urbana”. Esta expresión responde a la literatura internacional que hace referencia extensamente a la expresión “urban form performance parameters”.
4.      En la Nota al Pie N° 2, se afirma que “Las estimaciones apuntan a que de aquí al 2025 la proporción de departamentos seguirá incrementándose, hasta alcanzar un 80% del total de viviendas”. Se requiere una fuente.
Respuesta: Se incorpora la fuente.
5.      En la página 4 se comienza el último párrafo diciendo “Diez plantea…”. Recomiendo poner año de la fuente después de Diez, por claridad. 
Respuesta: Se acoge observación.
6.      La hipótesis es la siguiente: “Se plantea como hipótesis que los grados de segmentación del tejido urbano asociados al proceso de densificación residencial intensiva, son determinantes de la contribución de la densidad al modelo de ciudad compacta. Para alcanzar mayores densidades en áreas de creciente centralidad, el proyecto residencial adopta un tipo morfológico distinto al del tejido urbano existente. En consecuencia, promueve una segmentación del tejido de la manzana, interrumpiendo la gradualidad del proceso de renovación y, en ocasiones, contribuyendo a la degradación del espacio urbano. Al respecto, tengo cuatro críticas: 1. Es confuso, la redacción es deficiente. 2. La afirmación “el proyecto residencial adopta un tipo morfológico distinto al del tejido urbano existente” es fácilmente evidenciable, ergo es una afirmación obvia. 3. El estudio no aborda la “degradación del espacio urbano” por lo que no procede incluirlo en la hipótesis. 4. Cuando se afirma que “Se plantea como hipótesis que los grados de segmentación del tejido urbano asociados al proceso de densificación residencial intensiva, son determinantes de la contribución de la densidad al modelo de ciudad compacta” en rigor también es una afirmación evidente.
7.      En conclusión, la hipótesis es en realidad la siguiente: “El proyecto residencial (de la forma que existe en Chile) adopta un tipo morfológico distinto al del tejido urbano existente. En consecuencia, promueve una segmentación del tejido de la manzana, interrumpiendo la gradualidad del proceso de renovación”. Es obvio, pero más simple, y en rigor es exactamente lo que aborda el estudio.
Respuesta: Se acoge observación y se reformula hipótesis según lo sugerido por evaluador.
8.      Hectárea se abrevia Há o há, pero no “has”.
Respuesta: Se acoge observación y corrige.
9.      La Figura 1 debería indicar el nombre de las zonas de estudio para mayor claridad.
Respuesta: Se acoge observación.
10.     Respecto a la Tabla 1 tengo varios comentarios. 1. ¿De qué sirve realmente medir densidad neta y bruta, si están prácticamente correlacionadas? Creo que basta con un tipo de densidad. 2. Explicar antes por qué el año 1990 es importante. 3. En la fila de “Factor de segmentación” ¿por qué no desviación estándar? ¿Y los valores mínimos? 4. No se entiende por qué se utiliza la razón entre Coeficiente de constructibilidad más alto (proyecto) / coeficiente de constructibilidad promedio, siendo que debería ser el promedio de coef. de construc. de los más altos  (no de uno solo) versus coef. de construc. del resto de la edificación de la zona. Poner el promedio en el denominador es incorrecto, ya que el promedio es afectado por los edificios.
Respuesta: Se acoge observación. Se elimina densidad bruta. Se incorpora desviación estándar del Coeficiente de Constructibilidad en el análisis y se elimina factor de disrupción.
11.     Zona 10 no es Patronato, según indica el mapa en Figura 1. El barrio Patronato se sitúa anexo a la Avenida Bellavista, al borde del Rio Mapocho. El barrio que se muestra parece ser Av. Perú/Cerro Blanco. 
Respuesta: Se acoge observación y se corrige.
12.     Este párrafo es decisivo y llama la atención que el/los autor/es no lo tomen demasiado en cuenta. “Según la densidad máxima alcanzada por los proyectos, encontramos tres grupos de casos, cada uno de los cuales responde, en cierta medida, a una tipología de densificación: (1) 542 - 961 viv/ha – torre o bloque aislado de hasta 15 pisos, con departamentos de más de 70 m2,  (2) 1367 – 1556 viv/ha – torre aislada de hasta 20 pisos, con departamentos de más de 50 m2; y (3) 2849 - 3124 viv/ha – torre de más de 20 pisos, aislada o pareada en su primer tramo de pisos con departamentos de menos de 50 m2. “ Quiere decir que es el  tamaño de los departamentos, y no el de los edificios (es decir entre otras variables, la edad, la condición socioeconómica, y el ciclo de vida de los hogares) lo que configura la densidad, la falta de compacidad y el impacto en el suelo de la edificación. Interesante hallazgo de economía política. ¿La alta densidad sin compacidad está repartida en función de los ingresos?
Recomiendo analizar en las conclusiones.
Respuesta: Se acoge observación y se hace alusión a esta relación en las conclusiones. 
13.     Este párrafo es muy confuso: “Con una densidad bruta de 203 viv/ha y un coeficiente de constructibilidad de 1,1 promedio para el fragmento, las densidades y constructibilidades por proyecto alcanzan 2850 viv/ha y 17,4, respectivamente”.
Respuesta: Se acoge observación y se corrige la frase.
14.     Sólo analiza en profundidad el outlier “Villa Israel”, pero podría analizar también Centro Histórico y caso en Recoleta. 
Respuesta: Se acoge observación. Se analizan en profundidad más barrios, como el Centro Histórico, Barrio Bulnes, Punta de Rieles y República, entre otros. 
15.     ¿Por qué el artículo no contiene ninguna foto del paisaje de estas zonas con edificaciones? Lo más deseable sería una foto por caso, pero quizá una salida óptima podría ser también una foto representativa por cluster (A, B, C).
Respuesta: Se acoge observación y se incorpora una fotografía representativa de cada grupo de casos.
16.     Las conclusiones me parecen débiles. Más bien parecen ser la discusión de los resultados, ya que reiteran las ideas. Creo que unas buenas conclusiones deberían emanar también de otros aspectos no abordados y que quizá deberían entrar al final del análisis: 1. ¿composición socioeconómica promedio de los barrios y comunas que analiza? ¿presupuesto municipal? ¿año de actualización de plan regulador? ¿precios de las vivienda nuevas pro medio por zonas? Me parece que son datos no complicados de agregar, y darían fuerza a una conclusión que lamentablemente aún falta en este interesante artículo: que la buena regulación de la forma urbana se da sólo en las comunas del Barrio Alto, o cuando las inmobiliarias tienen el monopolio de un gran paño del suelo. Cuando se trata de desarrollos más puntuales, las externalidades que generan parecieran no importarle a los actores económicos inmobiliarios, al Estado, o a muchos municipios.
Respuesta: Se re-escriben las conclusiones, haciendo alusión a gran parte de las sugerencias del evaluador.

Revisor B:

1. Claridad y pertinencia del tema:
        Muy Bueno 
2. Originalidad y aporte del artículo a su campo disciplinar:
        Bueno
3. Claridad en la estructura del artículo y coherencia en la presentación de ideas:
        Regular 
4. Rigor y coherencia metodológica:
        Regular 
5. Redacción y lenguaje científico:
        Bueno 
6. Pertinencia e interés de figuras y tablas:
        Bueno 
7. Claridad del título:
        Insuficiente 
8. Claridad y síntesis del resumen:
        Regular 
9. Claridad y profundidad de las conclusiones:
        Regular 
10. Pertinencia, amplitud y vigencia de los referentes bibliográficos:
        Bueno
Observaciones al autor:
El artículo es pertinente en el desarrollo actual de las ciudades y las temáticas tratadas resultan de interés en el contexto nacional en donde la densificación ha saltado al debate público a raíz de la desregulación de comunas centrales como Estación Central. Sin embargo, posee problemas de estructura y método que limitan el potencial aporte.
En término formales, el texto se beneficiaría de una revisión que disminuya el exceso de frases subordinadas que dificultan la lectura. Muchas frases se plantean en negativo (ejemplo: ‘no sólo’), complejizando aún más la lectura.
Respuesta: Se elimina gran parte de estas frases.

Además, se sugiere revisar el formato de citas, pues algunas referencias interrumpen el texto y se usa recurrentemente la palabra íbid (que no es compatible con el formato APA aparentemente utilizado en el texto).
Respuesta: Se eliminan citas ibid.
Título El título es poco claro y debiese dar pistas del enfoque metodológico utilizado.
Respuesta: Se acoge observación y se propone un nuevo título, más específico.
Resumen
Se recomienda clarificar el aporte del artículo en relación a la literatura existente. Asimismo, se recomienda clarificar términos como ‘escala de proximidad’ que resultan confusos y poco claros. En la versión en inglés se recomienda revisar cuidadosamente la traducción en inglés que tiene problemas serios de gramática y vocabulario. Sería muy beneficioso que el resumen fuera revisado por un hablante de inglés nativo. 
Respuesta: Se re-escribe el resumen.
Introducción
Se recomienda apoyar en el trabajo de otros autores definiciones claves del texto como ‘densificación residencial intensiva’. 
R: la revisión de literatura no permitió encontrar una definición teórica propiamente tal, sin embargo si es posible referenciar otros autores que aportan con definiciones del concepto
Frases que aluden a la ciudad compacta, la ciudad densa, la ‘peatonalidad’ resultan vagas y poco precisas si no son acompañadas por definiciones que indiquen qué se entiende por cada término. 
R: el artículo define el concepto de compacidad ya que se considera central en la discusión. Se citan trabajos que hacen referencia a otros conceptos secundarios, ya que su definición extendería el artículo.
Parece contradictorio que el texto aluda constantemente a las escalas locales y que luego en los objetivos se busque evaluar los impactos en el Área Metropolitana de Santiago. 
R: se acoge observación y se hace referencia a los impactos en barrios seleccionados del AMS.
En los mismos objetivos se debiese justificar la necesidad de buscar medidas ‘objetivas’ para medir la densidad. 
R: se señala en Objetivo específico 2
Marco teórico
En el marco teórico no contextualizan los autores. Por ejemplo, se argumenta que Jacobs indica parámetros de densidad, pero no se aclara cabalmente en el contexto en que ellos fueron generaron (declive del movimiento moderno). La situación se repite con Cervero (evaluación de parámetros urbanos en el suburbio americano), Gehl (recuperación de valores tradicionales de la ciudad), entre otros. 
La correcta contextualización de los autores permitiría comprender que (i) la densidad afecta diversos aspectos de la vida urbana y que (i) es un parámetro que no puede ser mirado de manera aislada pues opera en conjunto con otros factores igualmente relevantes (diversidad de actividades, diseño urbano, redes de transporte, etc.). Esta complejidad queda ligeramente esbozada hacia el final del marco teórico. 
Gran parte del marco teórico apunta a variables de calidad ligadas a la densidad que no se condicen con los objetivos del artículo que busca abordar cuantitativamente la densidad. Resultaría pertinente extender las ideas que se presenta en el último párrafo del marco teórico y enfocar la discusión en la medición cuantitativa de la densidad y cómo esta ha sido abordada en otros estudios/casos/ciudades. 
R: La contextualización de los autores citados extendería el marco teórico. Si se acoge la observación referida a desarrollar más extensamente el marco asociado a la parametrización de la densidad porque se considera más central para el argumento desarrollado en el artículo.
Nuevamente aparecen términos no definidos a pesar de que el mismo texto argumenta que son normalmente confundidos (densidad edificatoria, bruta o neta y densidad interna, ajustada o residencial).
R: Se acoge observación y se elimina la referencia a estos términos. 
Metodología
Los párrafos iniciales de la metodología repiten ideas expresadas en la introducción y el marco teórico. Se recomienda reducir la extensión de esas ideas reiteradas. La figura 1 debiese ser acompañada por un listado de los nombres de los barrios que se desarrollan luego. En la lectura del texto fue recurrente tener que volver a la imagen para comprender cuál era el barrio al que se hacía referencia.
R: se acogen estas tres observaciones.
Colaboraría en la lectura del texto acompañar el nombre de los casos por algún descriptor que permita comprender rápidamente dónde se localiza cada uno (ej. xx km del centro histórico o abreviación de las comunas).
R: Se acoge observación y cuando se nombran los casos se acompaña el nombre de la comuna entre paréntesis.
Se sugiere explicar con mayor profundidad los factores de segmentación y de disrupción y qué representa cada uno. Las frases utilizadas para explicar el factor de disrupción son especialmente difíciles de comprender. Se recomienda explicar ambos factores en relación a la pertinencia de lo que cuantifican y contrastarlos con otros índices que, desarrollados por otros autores, miden situaciones similares.
R: Se clarifica la explicación del factor de segmentación. Se elimina el factor de disrupción. No se hace referencia a otros autores que miden cuantitativamente situaciones similares porque no se han encontrado en la revisión de literatura.
Se sugiere explicar las limitaciones del método escogido. El factor de disrupción por ejemplo podría encontrarse fuertemente intervenido por el corte temporal del artículo. Si la preexistencia ya es extraordinariamente densa, el factor tenderá a ser bajo. De la misma forma, barrios con densificaciones recientes pueden ser castigados en el índice.
R: se incorpora esta discusión en las conclusiones del artículo.
Discusión
La discusión es confusa pues aborda los fragmentos con múltiples valores e índices. Con tal de estructurar este apartado, se sugiere explicar las variables por tipo de barrio (ej. densificados, hiper-densificados, etc.), por temática (ej. densidad, morfología, etc.) u otro orden equivalente.
R: Se estructuran los resultados en base a tres grupos de barrios que presentan patrones de densidad y segmentación diferenciados.
Convendría también clarificar o apoyar con otros argumentos los párrafos que abordan la morfología del barrio. El último párrafo del apartado de segmentación no se encuentra lo suficientemente justificado, muchas frases parecen juicios de valor.
R: Se eliminan párrafos y frases de orden preferentemente cualitativo.
En línea con lo anteriormente indicado se necesita clarificar la utilidad de los índices elaborados. Especialmente en el apartado de ‘disrupción’ se utiliza el índice parcialmente y luego se explica el mismo fenómeno con valores discretos (predios transformados versus predios no densificados).
Conclusiones
Como medida cuantitativa no se le pueden atribuir valores de calidad como se insiste en las conclusiones, más bien son valores que se explican dentro de un contexto comparativo y que no poseen cualidades ni positivas ni negativas.
R: Se re-escriben las conclusiones en función de lo sugerido por ambos revisores.
Resulta extraño que se omitan factores sociales que impactan los procesos de densificación. De los barrios estudiados varios han presentado resistencia ciudadana, situación que ha implicado la completa paralización del proceso de densificación. 
[bookmark: _GoBack]R: No es el foco del artículo, se hace una breve alusión a la resistencia ciudadana en la introducción. 
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