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 Escuela de  arquitectura
Santiago 27 de Mayo de 2017.

Dr. M. Geraldine Herrmann L.

Editora Revista 180 

Escuela de Arquitectura

Universidad Diego Portales

Estimada Geraldine,

Junto con saludarla, a través de la presente carta, respondo a las observaciones realizadas por los Revisores A y B al manuscrito de mi artículo: “La ciudad como problema de conocimiento y representación. La mirada urbana de la expedición naval astronómica norteamericana de J. M. Gilliss, Santiago de Chile en torno a 1850”.

Además de agradecer el interés en publicar parte de mi trabajo de investigación, deseo reconocer la importante contribución de los revisores con sus observaciones, las cuales me han permitido reflexionar sobre mi trabajo, y me han ayudado a mejorarlo significativamente, más allá de lo puntual de éstas. 

Sin otro particular, le saluda cordialmente,

Germán Hidalgo

Profesor Asociado

Escuela de Arquitectura

Pontificia Universidad Católica de Chile

Repuestas al Revisor A

Observaciones: 

1. Podría revisarse su estilo de redacción que en ocasiones lo lleva a realizar afirmaciones sin fundarlas, como dadas por sabidas o innecesarias como "Por ello, sorprendente, que la imagen más completa y detallada de Santiago, hasta bien entrado el siglo XIX, no haya sido la obra de un artista, sino de una expedición científica".


Concuerdo con el revisor A en que hay un problema de redacción en la frase. Primero, no debiera decir sorprendente, sino sólo “sorprende”.

Segundo, también concuerdo en que la frase, en su conjunto, no está bien articulada con la información entregada en las frases anteriores. Propongo cambiar la frase por la siguiente: 

Sin embargo, la imagen más completa y detallada de Santiago, hasta bien entrado el siglo XIX, no fue la obra de un artista, sino de la expedición naval astronómica norteamericana, comandada por el teniente James Melville Gilliss, quien estuvo en Chile entre 1849 y 1852 (Gould, 1866). Es la imagen más completa de Santiago decimonónico, porque lo abarca en su totalidad; y la más exacta, porque se formó a partir de un conjunto de daguerrotipos.

Repuestas al Revisor B


Observaciones: 
1. El título es claro y se ajusta al contenido, permite la identificación del tema, aunque no recoge las variables de estudio en forma clara y concisa. Sugiero ampliar la información sobre el material de base (panorama, capítulo y plano) dando mayor descripción, especialmente de las imágenes. Aunque se avala de autores, no aporta pruebas sobre el criterio seleccionado para la evaluación de éstas.

RESPUESTA DEL AUTOR: 

Es cierto que el título podría haber articulado mejor las variables en juego, tal como lo sugiere el revisor B en la observación 2. El título podría hacer más explicito el problema de fondo. Sin embargo, pensábamos que en el propuesto, de alguna manera, ya se hacía referencia al problema a través de las palabras “intelección y desciframiento”, que se complementaba con la idea de “mirada urbana” y con la referencia al caso concreto de Santiago en 1850. Sin embargo, incorporar la problemática de un modo más explícito será positivo. 

Se propone el siguiente nuevo título: 

La ciudad como problema de representación y conocimiento: La mirada urbana de la expedición naval astronómica norteamericana de J. M. Gilliss, en Santiago de Chile en torno a 1850. 

Por otro lado, el valor de las imágenes (y por tanto el criterio para su selección) consiste en su condición de material documental, es decir, en su capacidad de describir una realidad con detalle y verosimilitud. En el caso del panorama, su carácter documental es comparable al de una fotografía, en una época en que Santiago de Chile adolecía de este tipo de registros. Esto, sumado a su condición de visión total (pan-orama), la vuelve inigualable como fuente documental para estudiar la ciudad de la época. En efecto, en torno a 1850, sólo algunas importantes ciudades, como Valparaíso (Rodríguez, 2001, pp. 44-45) y San Francisco en Estados Unidos, fueron registradas a través de daguerrotipos, conformando panoramas “completos”. La ciudad Viena cuenta con registros fotográficos de esta época, consistentes en vistas amplias pero parciales (Faber, 2008), todo lo cual le da al panorama de Gilliss un carácter excepcional, considerando lo que era Santiago entonces; se suma a ello, el hecho de su posterior transcripción a un dibujo y de ahí a una litografía; lo cual implica otro tipo de problemas.


2. El resumen es concreto, describe el objetivo y el contenido del artículo, pero no expone cuál fue el método utilizado en la investigación. Tampoco queda suficientemente claro cuál es el problema que se pesquisa. El resumen puede evidenciar mejor la estructura del artículo. Sugiero incorporar un subtítulo que enfatice estos puntos.

RESPUESTA DEL AUTOR:

Me parece pertinente la observación del revisor. Coincido con él en que, en el resumen, falta un acápite que exponga brevemente el método de trabajo y otro el problema que aborda el artículo. 

El método de trabajo consistió en hacer dialogar las tres fuentes principales (el panorama, el plano de la ciudad y el texto de Gilliss sobre Santiago), abordándolas, en primera instancia, en sí mismas (ver respuesta a la observación 4, sobre la relación entre representación y objeto representado), para luego contrastar los resultados con lo que conocemos de la ciudad de época, a través de otras fuentes documentales, como el panorama de Harvey, planos históricos y fotografías, pero principalmente, con un plano de planta de Santiago de la época (1850), que hemos elaborado especialmente para ser utilizado como base de estos análisis, constituyéndose en una investigación histórica en sí misma. Esta cartografía de Santiago y su método de construcción ha sido motivo de otro artículo, de próxima aparición. 

Por lo anterior, propongo este nuevo resumen:

Este artículo analiza tres registros de Santiago de Chile producidos en torno a 1850 por la expedición naval astronómica norteamericana, al mando del teniente James Melville Gilliss: una vista panorámica, captada desde el cerro Santa Lucía, un plano de la planta de la ciudad y un texto. El propósito de este análisis es identificar la mirada urbana que –pensamos– subyace en estos registros. Con este fin, se estudia su organización, en lo que son, como imágenes, y se las pone en relación con otros registros de la época, para comprobar sus grados de verosimilitud. Con ello se intenta indagar en la capacidad que tienen ciertas imágenes para penetrar en el conocimiento de aquello que pretenden representar, en este caso, una específica ciudad. Capacidad que puede asociarse a la noción de inteligir, que denota la aprehensión de la estructura subyacente en el espacio. ¿Cómo vieron y comprendieron Santiago de Chile los miembros de la expedición astronómica, desde el observatorio que instalaron en lo alto del cerro Santa Lucía? En primer término, guiados por el nuevo ethos de la práctica científica: la observación; sumada al estricto rigor metodológico y al soporte instrumental de su propia disciplina, la astronomía. Mas no por ello fueron insensibles a la hora de identificar otras formas de orden, ni menos indiferentes a modos más sutiles de organización, pues también comprendieron que el orden que comenzaba a exhibir la capital de la naciente República, era consecuencia de aquel que estaban estableciendo las nuevas instituciones en su despliegue sobre el territorio, y a través del cual, como lo sabemos hoy, se daba forma a un nuevo tipo de espacio.

3. Las palabras clave responden al tema abordado, pero no identifican plenamente el área del conocimiento.

RESPUESTA DEL AUTOR:

Concuerdo con el revisor en que falta una palabra clave que identifique el área de conocimiento, esta es “Urbanismo”. 

4. La introducción desarrolla los antecedentes, enuncia el propósito y los objetivos de la investigación, así como el objeto de estudio material panorama, capítulo y plano, pero no sitúa adecuadamente el problema ni describe la estrategia con que se trabajó. Sugiero, incluso, identificar desde qué posición teórica se aborda el rol del estudio astronómico para la construcción de una imagen o la representación de la ciudad. En síntesis, enfatizar problema y problemática que el tema y el caso encarnan, y el conocimiento nuevo o novedoso que el estudio ofrece para la disciplina. A mi juicio, ayudará exponer brevemente los procedimientos utilizados para el diseño de la investigación y/o los utilizados para el análisis de los documentos, los datos y los enfoques seleccionados.

RESPUESTA DEL AUTOR:

Coincido con el revisor en que, en la introducción, no está suficientemente explícito el problema que aborda el artículo. Pero como se señala en el cuerpo del mismo, el problema se refiere a entender “la ciudad como problema intelectual y motivo recurrente de escrutinio y de representación”. Es decir, el problema se refiere a cómo abordar el conocimiento de la ciudad, histórica o actual, a través de imágenes representativas de una particular forma de ver. A partir de esta problemática, el artículo avanza en la revalorización del panorama como género de representación fuertemente vinculado a la ciudad, enfatizando en su dimensión cognitiva, opacada a menudo por su interpretación más literal, de respuesta a la cultura de masas que, precisamente, en torno 1850 comenzaba a manifestarse (Oettermann, 1997). Se incorpora los siguientes párrafos:

Con ello se aborda el problema del conocimiento de una ciudad, histórica o actual, a través de representaciones deudoras de una particular forma de ver (Crary, 2008a y Cosgrove, 2002, 69). 

Distintos autores se ha aproximado a esta problemática. Carla Lois (2009) puso de relieve “la elocuencia que han tenido y tiene los mapas para organizar nuestras ideas sobre un objeto que creemos conocer (la Tierra o porciones de ella) aunque, curiosamente, jamás vimos”. Lucia Nuti (1999) ha reflexionado sobre la capacidad que tienen las representaciones urbanas para comunicar la realidad material: “las relaciones entre lo abstracto y lo concreto, las matemáticas y lo visual, lo exacto y la vida, siguen siendo un problema no resuelto, desde que fuera planteado por Claudio Ptolomeo” (1999, 108). A partir de este argumento, Nuti introduce en el debate el concepto de corografía
, que desde su origen no ha sido fácil de precisar, pero que ha permitido visibilizar este problema. El panorama, pensamos, cumple ese papel de articular lo abstracto y lo visual, al reunir cualidades de la representación en planta y del cuadro. Dada su exigencia de un punto de observación elevado, el panorama es capaz de mostrar la organización de la ciudad y junto con ello mostrar su apariencia: su perfil y las fachadas de los edificios. Sobre esta cualidad dual, ha llamado la atención Svetlana Alpers (1987, 178-238), al relacionar la producción cartográfica holandesa del siglo XVII con las vistas urbanas realizadas en la misma época. Más recientemente, Charlotte Bigg ha aportado un nuevo punto vista, al llamar la atención sobre algunos aspectos metodológicos de la ciencia en relación con el panorama: “en la segunda mitad del siglo dieciocho, la observación llegó a ser un tópico explícito para los naturalistas” (Bigg, 2007, 76), quienes se vieron en la necesidad de precisarla y definirla, como noción. Sin duda, esta forma de aproximación al conocimiento, puso de relieve un nuevo tipo de experiencia, fundada en los sentidos, exigiendo la actualización de los mecanismos de registro (Crary, 2008). Ello fue particularmente elocuente en el ámbito de la astronomía y de la geografía, y por extensión en la topografía y prácticas militares. Detrás de esta elaboración conceptual, se encuentra el propósito de entender los procesos de aprehensión de la estructura de un espacio urbano, más recientemente teorizada por Bill Hillier (1996) a través del concepto de inteligibilidad que ejemplifica, sintomáticamente, con la imagen de una “rueda de carreta” (Green, 2011, 42).

En relación a nuestra historia nacional, este problema nos sitúa cuando, superado el colonialismo, parte importante del continente americano se abre al mundo, impulsando a viajeros y exploradores a desplazarse hasta sus rincones más australes (Pratt, 2010). Lo que, a su vez, nos permitirá asistir a un momento fundamental del desarrollo urbano, social y cultural de Santiago de Chile, que nos ayudará a comprender mejor cómo asumió su nuevo papel de capital de una República que buscaba definir su identidad institucional y cultural, como estado y nación.    

En términos metodológicos, interesa analizar los registros de la expedición en lo que son. Atendiendo, primero, a lo que nos informan desde su propia constitución como registros (Alpers, 1995). En efecto, antes de preguntarnos por su significado, esperamos develar la estrategia que los ordena, haciendo de la descripción el método de conocimiento; tal como lo propusiera Michel Foucault en su ejemplar análisis de Las Meninas: “interrogando la imagen al mismo nivel de su existencia” (1993, 19). Método que fue explícitamente aplicado a la cartografía urbana en el Laboratorio de Urbanismo de Barcelona, como  cultura de la descripción: “Los planos se inscriben en una cierta voluntad superrealista que busca en la selección y valoración precisa de partes y elementos del conjunto real una nueva interpretación (y también una visión crítica) del territorio. Dibujar es seleccionar, seleccionar es interpretar, interpretar es proponer” (Sola-Morales-Parcerisa, 1980, 2). Sistema epistemológico que propone una lectura crítica de las imágenes, con el cual coincide Carla Lois, cuando señala: “se cree que se mira a través del mapa para ver otra cosa, pero el mapa en sí por momentos parece invisible. Si bien nos interesa más específicamente examinar qué vemos en el mapa y cómo vemos de nuestro mundo en los mapas [sic], tal vez todavía tenemos que empezar un poco más atrás: ¿vemos el mapa? ¿O vemos el mapa y creemos ver el mundo? (Lois, 2009). 

5. El artículo sí presenta coherencia interna, cuenta con base conceptual de fondo que soporta su argumentación. Ésta es seria y con autoridad en el área disciplinar. Examina bibliografía publicada y reconocida, aunque no muy actualizada (el promedio es superior a 10 años de antigüedad) y con ella se constituye un marco teórico que ofrece una rica perspectiva sobre el caso, pero no tanto sobre el tema. Sugiero incorporar una cierta mirada crítica sobre ella, que enfatice alguna de las aristas del tema de la representación o la imagen de la ciudad, o el crecimiento urbano, a la luz de bibliografía más reciente. Es decir, que ella sirva en detalle a la problematización y determine una perspectiva más evidente; una posición teórica desde donde se discute y analiza el caso.

RESPUESTA DEL AUTOR:

Como se deduce de la respuesta a la observación 4, se incorporará bibliografía en torno a la relación visualidad y ciencia y se incorporará una discusión crítica al respecto. 

6. Los resultados no son muy claros. En parte, esto se debe a que las promesas iniciales no se cumplen plenamente. ¿Cómo se realizó la observación, medición y registro de Santiago por parte de la expedición? ¿Cómo se demuestra que la visión sobre la ciudad, o su representación, fue derivada desde una mirada astronómica? Los resultados sí se corresponden con los objetivos planteados, pero alcanzan a definir la “mirada” sobre Santiago de modo parcial. 

RESPUESTA DEL AUTOR: 

Sobre la promesa del artículo, ésta fue la siguiente, cito: Este artículo se propone analizar y explicar los antecedentes de esta imagen [el panorama], junto a otros materiales gráficos [planta de la ciudad] y escritos [el capítulo VIII] sobre Santiago que produjo la expedición; en breve, se trata de explicar su mirada urbana.

Más adelante se señala: La mirada urbana de la expedición astronómica, en sentido estricto, se entenderá como el producto del análisis de tres documentos: la vista panorámica, el plano y el texto que describe la ciudad. Se propone, pues, identificar el orden que los gobierna, el que a su vez sería expresión de la comprensión de los hechos urbanos que registran, ya sea como imagen, como planimetría, o como relato. 

En este contexto, pensamos que el artículo efectivamente analiza los documentos y se explican sus antecedentes, con el fin de identificar el orden propuesto (en el panorama, en el plano y en el texto) el cual a su vez es representativo de una cierta comprensión de la ciudad.

En relación a ¿cómo se realizó la representación?, el artículo entiende este problema en función de su argumento central, que vincula mirada y orden urbano, dejándose en suspenso, a propósito, una respuesta sobre su realización técnica, ya que ello no necesariamente contribuye al argumento central. Creemos que esto queda claro cuando en el artículo se señala: 

Al observar la vista panorámica, surgen de inmediato un conjunto de preguntas de sumo interés y pertinencia: cómo se realizó; cuáles fueron los registros utilizados; con qué tipo de instrumentos se ejecutaron estos; cuál fue el lugar exacto del cerro desde donde se realizó; con cuántas “tomas”, suponiendo que detrás de ella hubo un conjunto de daguerrotipos que sirvieron de soporte (Faber, 2008 y Rodríguez, 2001, pp. 44-45). Sin embargo, hay otra pregunta que resulta más oportuna, ya que la interroga desde su propia condición de vista panorámica.

Y a continuación se aborda el panorama en sí, en lo que es, no intentando ver a través de él. Esto por cierto es lo que define el método de trabajo.

¿Cómo se demuestra que la visión sobre la ciudad, o su representación, fue derivada desde una mirada astronómica? 

Ver respuesta a la observación 4, hacia el final, cuando comentamos los aportes de Charlotte Bigg.

En todo caso, la mirada de la expedición es una “mirada técnica”, científica. Primero, porque en su despliegue se apoyó en instrumentos: el daguerrotipo, cámara lúcida, o camera sketches. El daguerrotipo, origen del registro, y de la imagen final, llega a Santiago como instrumental científico (hay que considerar la época en que se verifican esos hechos, como hemos señalado más arriba). Como consecuencia, de por medio también hay lentes capaces de capturar y manipular imágenes, que los astrónomos conocen a la perfección, al trabajar con instrumentos como telescopios y teodolitos, entre otros. 

Por otro lado, la respuesta a cómo se realizó el registro (la vista panorámica), es una materia sobre la cual aún se está investigando, con importantes resultados. Sin embargo, como se señala en el texto, para el argumento del artículo, es prioritario otro enfoque, más oportuno, en primera instancia, por lo que entraña su propia condición de panorama. Las frases (preguntas) que podrían suscitar expectativas sobre la realización del panorama fueron eliminadas del artículo.

Aún así, si incorporan estos párrafos en las conclusiones:

Se puede concluir, entonces, que el orden de la ciudad propuesto en la vista panorámica, no emerge ni de valores plásticos ni significativos, sino del valor presente en lo necesario: la sujeción al norte geográfico. En efecto, el encuadre del panorama deriva directamente desde esta coordenada geográfica, prescindiendo de connotaciones simbólica, como aquellas a las que se habían atenido, años antes, Rugendas, Searle o Wood, en sus vistas de Santiago, al orientar la mirada hacia el centro de la ciudad para trasmitir la carga representativa de sus principales instituciones. Siguiendo a Barthes, el panorama de Gilliss no busca “entrar en contacto con lo sagrado histórico […], sino más bien con una nueva naturaleza, la del espacio humano”. La ciudad vista de este modo, no es, por tanto, “rastro, recuerdo ni, en suma, cultura, sino más bien consumo inmediato de una humanidad que se vuelve natural a través de la mirada que la transforma en espacio” (2009, 61). 

Aunque Barthes se refiere así a la mirada desplegada desde la Torre Eiffel, pensamos que la referencia es aplicable a la vista panorámica de Gilliss, ya que ambas comparten un origen común: la técnica. Ello nos induce a pensar que la mirada presente en el panorama es una “mirada astronómica”. En efecto, el norte geográfico es una referencia fundamental de mapas, cartas y planos. El sexto volumen del informe de Gilliss (1856), de hecho, está dedicado a informar sus observaciones y registros del norte magnético y sus declinaciones, el cual, como se sabe, es una referencia que siempre acompaña al norte geográfico en las cartografías. Esto nos parece muy indicativo de lo fundamental que era esta cuestión para Gilliss, y la importancia que tenía en su trabajo. 

En términos prácticos, el norte geográfico fue, con toda probabilidad, el modo de definir la orientación de los sucesivos encuadres de la ciudad captados por la cámara de daguerrotipos que conformaron finalmente la vista panorámica. Para ello se debió utilizar, probablemente, un dispositivo que permitiese fijar la posición de la cámara en cada uno de los encuadres. Seguramente, un disco graduado, con los 360°, dispuesto horizontalmente; una suerte de limbos, parte fundamental de todo teodolito. Se puede concluir que un conjunto de determinantes, provenientes del ámbito de la astronomía, estuvieron en el origen de la vista panorámica. 

7. Hay un correcto análisis de discurso y análisis iconográfico, pero ¿exactamente qué se quiere demostrar? El alcance del método astronómico aplicado a la representación de la ciudad parece fundarse en la constatación del norte como centro de la composición y la forma de enumerar los edificios; ambas condiciones resultan al menos limitadas para sustentar esa aseveración. Sin embargo, los resultados alcanzados se presentan adecuadamente para una fácil comprensión de los lectores, derivan del análisis directo del material primario y contribuyen a dar respuesta a la pregunta detonante de la investigación. 

RESPUESTA DEL AUTOR: 

Lo que se quiere demostrar se sitúa en varios niveles: 

Primero, en el valor de las representaciones gráficas de Santiago realizadas por la expedición astronómica de J. M. Gilliss. Si bien es cierto, algunas de las imágenes (particularmente el panorama y el plano) han sido publicadas, estas no han sido analizadas ni comentadas. Diferente ha sido el caso del texto sobre Santiago que, como señalamos en el artículo, ha sido utilizado como fuente por diversos historiadores, pero nunca han sido ha sido analizados en los términos propuestos en el artículo, y menos vinculado con el plano de la ciudad y el panorama. También es interesante el valor del mapa de la provincia de Santiago, realizado a partir del que en esa época estaba ejecutando Amado Pissis. Este tema es motivo de otro artículo que está en preparación. 

Segundo, que las imágenes son representativas de una particular mirada, la científica (quienes las realizaron, como ya sabemos, se dedicaban a la astronomía), es decir realizada a partir de instrumentos y bajo criterios técnicos, no plásticos ni estéticos (lo cual también se señala en el artículo). De ello se deriva, efectivamente lo que observa el revisor, pero que no creemos insuficiente, ay que el norte es una referencia técnica esencial en la astronomía (todo el observatorio fue construido en relación a estas coordenadas), y cómo criterio de ordenación para el panorama también fue considerado esencial. Lo cual nos permite distinguirlo de otros panoramas y otras “miradas” (aunque hoy puede parecer obvio, no lo es), como el panorama de Waldegrave, de Harvey, Pierre Dejean, y las vistas urbanas de Rugendas, Wood, Searle, etc. Con respecto al orden del plano, en efecto, su contenido y su aporte fundamental, en términos cartográficos depende de la leyenda y el orden que ésta propone en su relación con los edificios destacados. Fuera de eso el plano no hace otro aporte, e incluso plantea retrocesos en la cartografía de Santiago. Por tanto, el orden de la leyenda es lo específico del plano y de la mirada urbana de la expedición. Creo que la sistematización alcanzada en la enumeración y orden de las instituciones nombradas en el plano sólo tiene un referente similar en el plano de calles de Alejandro Bertrand de 1890. Ello es una clara manifestación de una comprensión específica del orden del orden urbano: el de sus instituciones. 

Tercero, que esta mirada, a través del plano, panorama y texto, es reveladora de una específica comprensión de un ciudad: Santiago de Chile en 1850, que puede o no coincidir con su “verdadera” condición en la época, del cual también entregamos antecedentes que permiten realizar la comparación. 

Junto a ello, hay cuestiones más técnicas de la representación involucradas en la confección misma de los registros, que por la extensión del articulo fueron omitidas y porque consideramos que para efectos de su argumento central, lo expuesto ya era suficiente. Por lo demás, estos aspectos técnicos por su especificidad darán motivo a otro artículo en torno a las representaciones mismas.  
8. Las conclusiones presentadas aportan nuevos conocimientos teóricos sobre la temática, sobre el panorama y sobre la expedición. Sugiero que el autor asuma más claramente una posición sobre el tema en este punto. Ayudará discutir las distintas perspectivas que se han tomado de otras fuentes y que son mencionadas brevemente como parte de la introducción del tema y sus antecedentes.

RESPUESTA DEL AUTOR:

Es verdad que las conclusiones no presentan de un modo explícito resultados sobre conocimientos teóricos sobre el tema en general: la ciudad como problema intelectual y de representación, sino que más bien están orientadas a presentar los resultados del análisis del caso. En este sentido, en las conclusiones se debería agregar lo siguiente:

Las representaciones que dejó la expedición, considerando las condiciones en que fueron realizadas, reafirman lo propuesto por Roland Barthes, en el sentido de que, la forma de ver inherente a los panoramas, produciría una “nueva naturaleza”, el espacio humano, inteligible desde la altura. Lo interesante es que esta forma ver, terminó influyendo en la construcción del plano y el texto. En este sentido, el relato de Gilliss puede compararse a dos obras literarias comentadas por Barthes: Notre Dame de París, de Hugo, y el Tableau de la France, de Michelet, las cuales habrían anticipado, según señala este autor, la forma de ver contenida en los panoramas, porque “lo que señalan estas literaturas y estos arquitectos de la vista (nacidos en un mismo siglo y probablemente de la misma historia) es el advenimiento de una percepción nueva, de modo intelectualista: París y Francia se convierten bajo las plumas de Hugo y de Michelet (y bajo la mirada de la Torre) en objetos inteligibles, sin perder por ello –y esto es lo nuevo- un ápice de su materialidad; aparece una nueva categoría, la de la abstracción concreta: éste es además el sentido que podemos darle hoy a la palabra estructura: un cuerpo de formas inteligentes” (2009, 62). Conceptualización con la cual ha coincidido, más recientemente, el profesor Bill Hillier, cuando utiliza en el mismo sentido, el concepto de inteligibilidad (Greene, 2011, 42). 

Parafraseando a Barthes, Santiago de Chile, bajo la pluma de Gilliss, sumado a su forma de ordenar el plano y componer el panorama, se convierte en objeto inteligible, sin perder por ello un ápice de su materialidad. Lo que viene a confirmar el carácter cartográfico, y por tanto descriptivo, del panorama, comparable a las vistas urbanas realizadas por los pintores holandeses del siglo XVII, teorizadas por Svetlana Alpers (1987), en las que coexiste la abstracción propia de la planimetría y el registro de lo percibido directamente del mundo material. Y, por cierto, compartirían también un similar modo de originarse: un instrumento óptico. Sólo que, en este caso, el panorama de Santiago no habría sido realizado por medio de una cámara oscura, sino gracias a un daguerreotype apparatus. 

Si bien es cierto que la notoriedad alcanzada, en aquella época, por las instituciones de la República fue lo que permitió que el orden urbano apareciera ante la mirada de la expedición, en esta lectura no primó su rol representativo, sino más bien el modo en que las instituciones se desplegaban en ese nuevo “espacio humano” que fue Santiago en 1850, y que, según Barthes, produce el panorama. En efecto, como las evidencias señalan, las instituciones jugaron un papel central en el nuevo impulso de Santiago hacia su primera transformación, y en ese sentido la lectura no fue equivoca. No obstante, el orden establecido para nombrarlas, en el plano, quedó definido por otro tipo de variables: tres importantes espacios urbanos, la plaza de la independencia, la Alameda y el río Mapocho. Es decir, tres referencias estructurales que las vinculaban a un territorio de escala mucho mayor. En lo que resta, el plano pretende mostrar una ciudad consolidada, por medio de la representación de una cuadrícula homogénea que, inexplicablemente, se extiende más allá de los límites “reales” de la ciudad. Lo cual también resulta altamente significativo, pues, la ruralidad, tan presente en el orden de aquella ciudad, y que el plano no muestra, sólo se hace presente en la amplitud visual que recoge el panorama, el que, a su vez, fija las coordenadas de la ciudad, en el contexto más amplio del territorio y la geografía. 

9. El artículo sigue correctamente las normas para las referencias bibliográficas establecidas (norma APA), las fuentes son citadas y están todas incluidas en la lista final de referencias. Creo que algunas son menos evidentes en el material del artículo. En cambio, sugiero que se incorporen otras más recientes sobre el problema de la representación del territorio. El tópico bien merece una reflexión teórica más contemporánea y no limitarlo a la comprensión de técnicas como el panorama y el daguerrotipo. 
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10. A modo de evaluación final sugiero que el artículo sea aceptado para su publicación, pidiendo la corrección de los puntos anteriormente mencionados. Sin embargo, no considero obligatorio que sea nuevamente evaluado una vez hechas las correcciones, ya que atienden a dimensiones no estructurales, y no determinan su calidad en el fondo ni en la forma del texto. Valoración global: Buena.
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� Concepto acuñado precisamente por Ptolomeo en el siglo II d.C.





[image: image2.png]


_1184140374.doc
[image: image1.png]






