
  Viña del Mar, 26 de diciembre del 2022. 
CARTA AL EDITOR Y REVISORES
Estimados Señores.

Se han recogido las observaciones del evaluador, las cuales han significado un importante aporte al artículo presentado. Se han establecido correcciones para la mejora de algunos puntos sugeridos, las cuales serán explicitadas en tabla adjunta.

En razón de la observación expuesta por el evaluador en la parte final de su revisión: …” Es un muy buen artículo y las referencias y bibliografías son muy buenas.
Sería muy bueno que en un tiempo posterior se documentara que otros casos
de estudio se realizaron siguiendo la metodología”…, se decide aplicar en el apartado conclusiones, una mención respecto de la modalidad futura para seguir poniendo en práctica y evaluar el proceso metodológico desarrollado (p. 14, última conclusión).
Sirva lo anterior, como una forma de contextualización del trabajo presentado, procediendo a detallarse a continuación las sugerencias y sus modificaciones incorporadas en el texto: 
	Evaluador 1

	Observación
	Respuesta

	1.Claridad y pertinencia del tema:
        Muy Bueno
	De acuerdo a lo observado, se mantiene el tenor del contenido desarrollado.

	2.Originalidad y aporte del artículo a su campo disciplinar:
        Muy Bueno
	De acuerdo a lo observado, se mantiene el tenor del contenido desarrollado.

	3. Claridad en la estructura del artículo y coherencia en la presentación
de ideas:
        Muy Bueno
	De acuerdo a lo observado, se mantiene el tenor del contenido y la estructura desarrollada.

	4. Rigor y coherencia metodológica:
        Bueno
	De acuerdo a lo observado, se corrige redacción inicial del método, estableciendo paridad en lo señalado en figura representativa y lo declarado en el contenido (primer y segundo párrafo, p.5).
Se redacta de manera complementaria para poder aclarar la relación entre la jerarquía de las medidas seleccionadas para las estrategias de Diseño y su relación con los valores porcentuales declarados. Pudiendo así, ayudar a la relación directa entre la definición de criterios, su relación con cada estrategia y la evaluación final de las alternativas conceptuales(punto b.1.Medidas y mejoras de E y E, p.7).
Se corrige error de tipeo de valor en la jerarquía de las estrategias a definir, en tabla N°3 (p.10)



	5. Redacción y lenguaje científico:
        Muy Bueno
	De acuerdo a lo observado, se mantiene la modalidad de redacción y el lenguaje científico utilizado.

	6. Pertinencia e interés de figuras y tablas:
        Bueno
	De acuerdo a lo observado, se corrigen aspectos en términos de igualación de lo mencionado en figuras y tablas y lo explicado en el texto, Así mismo se aplican mejoras gráficas y comunicativas de algunos recursos propuestos (diseño, color de imágenes, renderings, color de tablas y gráficos)

	7. Claridad del título:
        Muy Bueno
	De acuerdo a lo observado, se mantiene título.

	8. Claridad y síntesis del resumen:
        Muy Bueno
	De acuerdo a lo observado, se mantiene estructura y contenido de resumen.

	9. Claridad y profundidad de las conclusiones:
        Bueno
	De acuerdo a lo observado, se corrigen en términos de redacción mejorada, la conclusión 2 (dos), 4 (cuatro) y se agrega una N° 5 (cinco) en la página 14.

	10. Pertinencia, amplitud y vigencia de los referentes bibliográficos:
        Muy Bueno
	De acuerdo a lo observado, se mantiene el número y tipo de refrentes bibliográficos utilizados de inicio.


	Cantidad final de palabras de mi artículo
	4313


Muy cordialmente.
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