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Resumen: La fragmentacion que caracteriza la estruc-
tura urbana actual de la ciudad de Valdivia ha afectado
la accesibilidad y legibilidad de su elemento natural
estructurante: su red hidrografica. Deficiencias en la
planificacion urbana han traido a su vez degradacion
ambiental y exclusion de los usos publicos asociados a
estos bordes de agua. La proteccion del valor ecolégico
de los rios y sus bordes, asi como la dotacion de espa-
cios publicos de calidad son algunos de los objetivos
del desarrollo urbano sostenible. Frente a este desafio,
se propone una matriz de evaluacion de espacios pU-
blicos fluviales, que abarca aspectos morfolégicos, so-
ciales y ecologicos del disefio urbano, con el objetivo de
aportar al disefio y planificacion de estos lugares des-
de la perspectiva de la sostenibilidad. Este articulo se
centra en la discusion y evaluacion de los conceptos de
accesibilidad fisica y legibilidad en 10 casos de estudio,
ubicados en las riberas de los rios Calle-Calle y Cruces.

Palabras clave : accesibilidad, legibilidad, morfologia
urbana, espacio publico fluvial
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Abstract: The fragmentation that characterizes the
current urban structure of the city of Valdivia has
affected the accessibility and legibility of its natu-
ral structuring element: its hydrographic hetwork.
Deficiencies in urban planning have in turn brought
environmental degradation and exclusion of public
uses associated with these riverfronts. The protec-
tion of the ecological value of rivers and their banks,
as well as the provision of quality public spaces, are
objectives of sustainable urban development. Faced
with this challenge, an assessment of fluvial public
spaces is proposed, which covers morphological, so-
cial and ecological aspects of urban design, with the
aim of contributing to the design and planning of
these places from the perspective of sustainability.
This article focuses on the discussion and evalua-
tion of the concepts of physical accessibility and
legibility in ten case studies located on the banks of
the Calle-Calle and Cruces rivers.

Keywords: accessibility, legibility, urban morphology,
fluvial public space
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Introduccion

El acceso publico a los rios urbanos y sus
bordes es un factor determinante para la
calidad de vida de las ciudades fluviales,

asi como para su preservacion ecologica.

El objetivo de este articulo es entregar una
propuesta de evaluacion de accesibilidad y
legibilidad de espacios publicos de riberas.
Los principios de accesibilidad fisica y visual
se han visto afectados por el crecimiento
en extension de las ciudades intermedias en
Latinoamérica y por las transformaciones
urbanas que no han ido acompafiadas de
una planificacion armoénica con las areas
naturales. La fragmentacion que caracteriza
la estructura urbana actual de estas ciu-
dades ha afectado la relacion entre estas

Y uno de sus elementos estructurantes: los
rios urbanos.

Si revisamos los desafios de desarrollo sos-
tenible que aspiran al disefio y planificacion
de ciudades poscarbono, la integracion eco-
I6gica junto con el bienestar social y el de-
sarrollo econémico estan en el centro (Allen,
1994). En esta linea, diversos autores han
teorizado y categorizado las dimensiones de
la forma urbana que promueven la sostenibi-
lidad desde la forma urbana (Che et al, 2012;
Jacobs, 1961; Kondolf & Pinto, 2017; Oliveira,
20I3; Talen, 20ll; Zumelzu-Scheel, 20I16). Estas
dimensiones se refieren a caracteristicas
fisicas, sociales y ecologicas del entorno
construido que permiten ser evaluadas. Bajo
este enfoque, la planificacion y disefio de los
bordes de rios tiene un enorme potencial
para el desarrollo sostenible de las ciudades
(Andersen, 2020). Algunas de estas razones
son: conforman ejes de biodiversidad y ha-
bitats ecolbégicos y tienen el potencial de
convertirse en una red de espacios publicos
vitales, diversos, accesibles y conectados.
En tanto elementos singulares y de disfru-
te estético, poseen el potencial de trans-
formarse en lugares valorados y construir
procesos de identidad y memoria de una
poblacion (Kaplan & Kaplan, 1989). Ademas,
pueden aportar a la resiliencia urbana frente
al riesgo de inundacion y, en tanto espacios
sociales y puntos de contacto entre habi-
tats ecoldgicos diversos, pueden fomentar
la participacion ciudadana, la educacion y la
preservacion ambiental.

En relacion con la situacion del agua y sus
bordes en Chile, el Codigo Civil vigente los
define como Bienes Nacionales de Uso PU-
blico, sin embargo, la multiplicidad de leyes
sectoriales que regulan la administracion y
gestion del aprovechamiento de aguasy de
Sus accesos terrestres, hace que esta defi-
nicion sea solamente un concepto de orden
patrimonial. La falta de planificacion integral
de los rios urbanos y sus riberas, en tanto
bienes de uso publico, ha llevado y consoli-
dado su privatizacion o bien ha propiciado la
degradacion progresiva de su valor social y
ecoldgico (Andersen et al. 2019; Camus et al,
2019; Hidalgo et al. 2016; Hidalgo et al., 2018).

Esta investigacion entiende estas riberas
urbanas en tanto espacios publicos. Esta
nocion, de uso reciente en el urbanismo,
define estos espacios como aquellos

espacios abiertos y de uso publico (Merlin &
Choay, 1988). Para Choay (2003), la conexion
seria la idea bajo la cual se comprende el
espacio contemporaneo de los ciudadanos.
Estudiaremos los espacios publicos en tanto
espacios localizados geograficamente, don-
de es posible la circulacion, la interaccion,

la conexion y el intercambio (Paquot, 2009).
Para esto, comprender el espacio vivido y
percibido es clave. El sociélogo Isaac Joseph
va a notar que la experiencia ordinaria de
los espacios publicos no disocia la idea de
"espacio de circulacion y espacio de comuni-
cacion”, donde la accesibilidad se da, no so-
lamente por sus cualidades espaciales, "sino
por su capacidad de articular visibilidades y
enunciados” (1995, p. I13). A partir de una re-
vision de la literatura sobre formas urbanas
sostenibles y espacio publico, inferimos que
el acceso al este y sus condiciones de legibi-
lidad son principios basicos de la calidad de
estos espacios.

El presente trabajo se articula en el marco
de un proyecto de investigacion que tiene
como objetivo evaluar los espacios publicos
fluviales de la ciudad de Valdivia con base

en seis principios de disefio urbano soste-
nible: accesibilidad, legibilidad, diversidad,
sociabilidad, participacion ciudadana y valor
ecolbgico. Este articulo presenta los resul-
tados de la evaluacion de los dos primeros,

a partir de un analisis morfologico y fisico.
Primero, se expone una revision bibliografica
de los principios de accesibilidad y legibilidad
en el campo del disefio urbano sostenible y,
en especifico, en el contexto de espacios de
bordes costeros y fluviales, con el fin de dar
cuenta del rol de estas condiciones para el
disefio. Segundo, se plantea una propuesta
de indicadores y métodos para medir estos
principios a partir de un estudio de la mor-
fologia y condiciones fisicas observables de
los espacios. Y, tercero, se da cuenta de algu-
nos resultados y conclusiones en funcion de
la aplicacion de esta propuesta de evalua-
cion en diez casos de estudio ubicados en
las riberas de la ciudad de Valdivia.

Accesibilidad y legibilidad como principios
de diseiio urbano sostenible

Mdltiples autores han estudiado las diferen-
tes dimensiones que facilitan la sostenibili-
dad desde la forma urbana (Carmona et al.,
2003; Frey, 1999; Hermida et al, 2019; Jacobs
& Appleyard, 1987; Talen, 20Il; Zumelzu, 2016).
Estos valores estan en relacion con carac-
teristicas ecologicas, econoémicas, sociales

y fisicas del espacio. La presente evaluacion
de los principios de accesibilidad y legibilidad
se realizara sobre la base de indicadores que
mediran aspectos morfoldgicos a escala de
barrio y de espacio publico. Estos se estable-
cen a partir de una revision bibliografica de
los principios a evaluar.

Accesibilidad

La accesibilidad es uno de los componen-
tes esenciales en el analisis y disefio de la
adecuada forma urbana y corresponde a la
cualidad de tener acceso a un espacio o a
una experiencia. Por una parte, se refiere a la
accesibilidad fisica de todos los seres huma-
nos, independiente de sus capacidades (Che



et al, 2012; Kondolf & Pinto, 2017; Hermida et
al, 2019; Talen, 2000; Verdaguer, 2005). De
esta manera, el disefio adecuado del espacio
publico facilita el acceso o llegada a este

y cuan expedito puede ser. Asi, no solo las
condiciones 6ptimas para el desplazamiento
de personas con capacidades diferentes
favorecen la accesibilidad a un espacio, sino
también la diversidad morfologica, de usos
de suelo y de valores de suelo en un barrio.

El patron de asentamiento sostenible ligado
a la accesibilidad se elabora en relacion con
las formas y tipos de transporte para acce-
der a las necesidades de su vida diaria (Talen,
20Il). Las formas y movilidades para arribar
al espacio publico juegan un rol primordial
(Talen, 20lI; Zumelzu-Scheel, 2016; Verdaguer,
2005). Se potencia la accesibilidad, aumen-
tando la facilidad para acceder a entornos
de vida activa (Carmona et al, 2003; Norman
et al, 2006 citada en Talen, 20lI), lugares de
trabajo y servicios que necesiten de una
manera peatonal. Es decir, "cuan caminable”
es el acceso de los usuarios de un lugar a
una vida urbana activa formada por usos y
servicios. Espacios publicos y calles orienta-
das peatonalmente y manzanas cortas in-
fluyen directamente en la calidad, diversidad
de usos y encuentro del lugar, y también en
el grado en que las personas estan dispues-
tas a caminar (Talen, 20ll; Verdaguer, 2005).
Si bien la morfologia de la trama urbanay la
forma de sus espacios urbanos son clave
para propiciar o desincentivar la caminabi-
lidad, es necesario no desestimar barreras
que condicionan el potencial caminable, so-
bre todo la accesibilidad para grupos vulne-
rables. Estas barreras pueden ser espacios
percibidos como inseguros para la caminata,
grandes infraestructuras viales, equipamien-
tos e incluso barreras naturales (Berrios
Alvarez y Greene ZUfiiga, 2020). El grado de
peatonalidad y de "caminabilidad" del espacio
publico incide directamente en su capacidad
de convertirse en un nodo urbanoy, en con-
secuencia, fortalece el sentido de comuni-
dad y participacion (Che et al,2012; Hermida
et al, 2019; Jacobs & Appleyard, 1987; Kondolf
& Pinto, 2017; Talen, 2000).

Otro concepto asociado al grado de peato-
nabilidad es la conectividad. Esta se refiere
a la capacidad de los espacios pUblicos para
facilitar los puntos de conexion y contacto
para los recursos y personas a diferentes
intenciones y en una variedad de escalas
(Talen, 2008, 20II; Zumelzu y Espinoza, 2019).
La forma y tamafio de las manzanas son cla-
ve para la conectividad de la red de espacios
publicos y los patrones de movimiento que
ahi se dan. De esta forma, Talen (2008) va a
adherir a la idea que manzanas demasiado
grandes, cul-de-sacs y sistemas de calles
ramificadas son menos aptas para generar
buena conectividad. Asimismo, la conec-
tividad prioriza la movilidad peatonal y el
contacto pasivo, para constituir la continui-
dad del espacio publico. Esta red de acceso
peatonal o “malla de itinerarios peatonales”
(Verdaguer, 2005, p. 37) no tiene restriccio-
nes de accesibilidad y permite vincular entre
si tanto las zonas de permanencia como las
de transito (Verdaguer, 2005), posibilitando

diversas formas de conexion a escala huma-
na. Para el caso particular de espacios pU-
blicos de borde fluvial, como presencia de un
entorno natural privilegiado, este posibilitara
condiciones aptas para la vinculacion de la
naturaleza con el tejido urbano, propiciando
corredores naturales que generen continui-
dad desde el barrio con el contexto natural
(Verdaguer, 2005). De esta forma, la accesibi-
lidad a un espacio publico puede ser analiza-
da a partir de las variables de conectividad
tanto fisicas como visuales (Whyte, 2000).
Simultaneamente, el potencial que tiene un
entorno urbano para catalizar el urbanis-
mo sostenible se comprende mediante el
concepto de nodalidad, como aquel espacio
publico que facilita la organizacion de usos y
servicios para una determinada poblacion y
a una distancia caminable (Talen, 20Il), ligado
a la forma urbana sostenible. A saber, esta
se encuentra definida por una apropiada
densidad residencial, la factibilidad de las
tiendas minoristas del sector y la diversidad
de actividades. Por consiguiente, la genera-
cion de nodos se vincula directamente con
la movilidad sostenible a escala de barrio,
disminuyendo los tiempos de traslado, y se
constituye asi en espacios de alta vitalidad
urbana de borde fluvial.

De esta forma, los espacios publicos fluvia-
les con una acertada nodalidad de activida-
des, median en el indicador de vitalidad y, por
lo tanto, en los indices de sociabilidad y par-
ticipacion ciudadana activa. Este sentido de
comunidad se asocia con la cualidad de ac-
cesibilidad social, que establece la acepta-
cion de las los y los "extrafios” a ese espacio
publico, y significa aceptar su diferenciay su
presencia (Capron, 2002). La accesibilidad es
un derecho social, derecho de acceso a las
personas los recursos sociales y fisicos de
ese espacio, independientemente de su con-
dicion socioeconomica, demografica, racial

o religiosa a fin de mantener (0 mejorar) su
calidad de vida (Capron, 2002). Particular-
mente, para los espacios de borde rio, es el
potencial que los usuarios tienen para acce-
der a la diversidad de actividades y usos que
puede ofrecer un borde fluvial; potenciando
no solo los usos en el sentido longitudinal,
como son los usos de paseos en costaneras,
sino al mismo tiempo, los sentidos verticales
y laterales. De esta manera, la diversificacion
y complejizacion de los usos, como pesca,
natacion, deportes nauticos y suministro de
agua (Kondolf & Pinto, 2017) podrian facilitar
altos estandares de sociabilidad y participa-
cion ciudadana activa.

Asimismo, en esta dimension emergen los
mecanismos simbodlicos del espacio publi-
co para definir las cualidades de apertura

vy hospitalidad (Capron, 2002; Joseph, 1995),
ligadas a la cualidad de nodalidad, elementos
de imaginabilidad y legibilidad que permiten
analizar la accesibilidad e identidad de dicho
lugar (Carmona et al, 2003; Lynch, 1960).

Legibilidad

Por otra parte, la accesibilidad no solo es fi-
sica, sino también visual, sensorial y percep-
tiva (Belir & Erinsel Onder, 2013; Capron, 2002;
Carr, et al, 1992). Los entornos urbanos no se
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experimentan solo en su dimension estatica,
la experiencia cinestésica de desplazarse
en una secuencia temporal, dinamica, emer-
gente posibilita comprender la dimension
visual y estética de estos (Carmona et al.,
2003). Componentes como la atmosfera, los
signos sociales débiles o fuertes, la publici-
dad, el marketing y la arquitectura permiten
construir una imagen del lugar y pueden
aumentar o reducir los indices de accesibili-
dad (Capron, 2002). Para el caso de espacios
publicos de bordes ribererios, la gestion de
los usos de suelo y los espacios y vias de
acceso deberian asegurar la proteccion de
las vistas panoramicas. El control visual de
los corredores verdes y la regularizacion de
la altura de edificios de primera linea (Mok,
2007, citado en Hermida et al, 2019).

La legibilidad se da cuando un lugar tiene
una imagen clara y es facil de entender
(Carmona et al, 2003). Kaplan y Kaplan (1989)
refieren como las personas realizan un pro-
ceso de mapeo, a través de la lectura de las
sefales del lugar, el cual les permite identi-
ficar dominios, definir su lugar, orientarse

y moverse en los espacios. Este proceso es
clave para evaluar las situaciones y luego
poder actuar en consecuencia. La accesi-
bilidad visual se define como la extension
territorial que podemos ver desde un deter-
minado punto en el espacio. Mientras mas

superposicion visual exista, mas claridad
hay de la ubicacién que la persona tiene en
el espacio y posibilidad de anticipar sus mo-
vimientos. La visibilidad de un espacio esta
condicionada también por la afluencia de
personas que tenga el lugar, y se modifica
en funcién de horas, eventos puntuales o
temporadas (Franch-Pardo y Cancer-Pomar,
2017). La legibilidad tiene una relacion directa
con la sensacion de seguridad del espacio.

Los elementos naturales que permiten sepa-
rar los espacios publicos del trafico vehicu-
lar como arboles y jardines crean espacios
de confort y ayudan a la “relajacion”y pue-
den, al mismo tiempo, obstaculizar el acceso
visual propiciando problemas de seguridad
(Carmona et al, 2003). La posibilidad de ac-
ceder visualmente al espacio permite antici-
par las decisiones de movimiento y el juicio
sobre la sensacion de seguridad y de confort
que ahi se pueda experimentar (Carr, et al,
1992). Por lo tanto, un espacio con baja visi-
bilidad o con una superposicion visual baja
desincentiva el movimiento peatonal.

Por otra parte, las imagenes ocupan un rol
en la cognicion ambiental. Para Lynch la ima-
ginabilidad es la facilidad y claridad con que
las personas son capaces de formar image-
nes urbanas y lo memorables que estas son
(Lynch, 1960). A pesar de las diferencias sub-
jetivas de la percepcion del espacio, Lynch
observa cinco regularidades que aparecian
cuando a diferentes personas se les pedia
describir y dibujar mapas de ciudades, estas
eran los barrios, los bordes, las sendas, los
nodos y los hitos (Lynch, 1I960). Para Talen,
las imagenes, los simbolos y los hitos de un
vecindario sirven para mantener unida a una
poblacion diversa y proporcionar un punto
de encuentro (Talen, 2008).

En el caso de los espacios de bordes de
agua, otro elemento que construye la legibi-
lidad de un lugar son las escenas o paisajes
que el espacio ofrece a la vista (Kaplan &
Kaplan, 1989). Se refiere a las diversas es-
cenas que genera el entorno geografico —
como la topografia, navegabilidad del cauce,
guebradas, variacion del nivel del agua y/o
existencia de playas— y las modificaciones
antrépicas —como terraplenes, muelles,
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Relacion de los principios
definidos por la presente
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Figura 2

Identificacion de barrios y casos de
estudio en la ribera del rio Calle-Calle
Y Cruces en la ciudad de Valdivia

B
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Torreén Los Canelos

puentes, rellenos—. Esta variedad de en-
tornos diversifica la conectividad lateral y
longitudinal de la ciudad con su rio (Kondolf
& Pinto, 2017).

La imaginabilidad de un espacio, como la
entiende Lynch, es un aspecto del espacio
vivido o tercer espacio como lo conceptuali-
za Soja a partir de la idea del espacio repre-
sentacional de Lefebvre. El tercer espacio
conecta el espacio percibido e imaginado
con el real o concebido, creando una subje-
tividad reveladora (Soja, 1996). Para evaluar
la legibilidad hay que entender algunas dis-
tinciones de la percepcion del entorno. La
percepcion No es una recepcion pasiva de la
informacion y de los estimulos del entorno
que luego es estructurada, sino mas bien un
proceso activo y creativo, en el cual las per-
sonas buscan informacion significativa para
actuar y evaluar su entorno (Rapoport, 1977).
Por lo que en la definicion de la legibilidad de
un espacio puede ser entendida segln las
tres formas en las que se ha teorizado en la
literatura la "percepcion’, estas son segln
Rapoport, la experiencia sensorial del entor-
no, la cual es una necesidad humana (Gibson,
1968), la comprension y conocimiento y la
evaluacion del entorno e ideales imaginarios.
La primera seria la "“percepcion” mas esta-
ble, con pequefias variaciones asociadas a
la cultura y conocimiento previo y la Gltima
seria la mas variable, ya que implica valores e
imaginarios (Rapoport, 1977). Asi la legibilidad
del espacio no debe ser entendida como un
factor determinante en la identidad de un
lugar, sino solo como un aspecto el que debe
ser evaluado en relacion con los significados
sociales (Damayanti & Kossak, 2016).

Presentacion de los casos de estudio
Nuestro caso de estudio corresponde a una
ciudad que desde sus origenes ha tenido un

caracter fluvial y una tradicion maritima y
es, por esta razon, que sus riberas se fueron
ocupando y organizando desde los primeros
asentamientos, dichos habitantes utilizaban
el sistema fluvial como principal modo de
conectividad de la ciudad. Las riberas de los
rios fueron también emplazamiento de las
industrias locales de los colonos alemanes
que llegaron a mediados del siglo XIX y mar-
caron el comienzo del apogeo econémico

vy cultural de la ciudad. Luego en 1960, un
terremoto transformé abruptamente la geo-
morfologia de la ciudad e inicid un proceso
de expansion, dandole la espalda al rio, pro-
ducto de la amenaza que este representaba
(Espinoza Guzman y Zumelzu Scheel, 2016).

Si bien hoy muchos de los bordes de agua de
la ciudad de Valdivia presentan problemas
de deterioro ecoldgico y abandono de usos
(Andersen et al, 2019), la ciudadania tiene
mas conciencia de su valor medioambiental,
ala vez que exige mas y mejores accesos a
espacios publicos de calidad. Valdivia pre-
senta una variedad de espacios de borde
rio, algunos de ellos informales, sin ningdn
tipo de urbanizacion y otros consolidados
en tanto espacios publicos. Los casos de
estudio escogidos abarcan diversas tipolo-
gias de estos Ultimos, asi como formas de
urbanizacion en la ciudad y en el periurbano
(Figura 2). Esta investigacion estudia |0 es-
pacios publicos ubicados en cinco barrios de
la ciudad de Valdivia: Isla Teja, Barrios Bajos,
Centro, Ecuador y Collico. Se escogieron para
el estudio espacios publicos de tipologia
costanera, plaza residencial, parque-costa-
nera, playa y pasaje-muelle (Tabla I).

Propuesta de metodologia para evaluar ac-
cesibilidad fisica y legibilidad de espacios
publicos fluviales en Valdivia

Los criterios de accesibilidad y legibilidad se
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CASOS DE ESTUDIO
BARRIO COSTANERA BARRIO ESTACION BARRIO COLLICO
COSTANERA COSTANERA COSTANERA COSTANERA PLAYA
(CENTRO) (TRAMO 1) (TRAMO 2) ECUADOR COLLICO

TIPOLOGIA: COSTANERA TIPOLOGIA COSTANERA TIPOLOGIA COSTANERA TRCLDGIA COSTANERA TIPCLOGIA PLAYA
UBICACION VALDIWVIA, CENTRO USICACION VALDIVIA, CENTRO UBICACKN VALDIVIA, CENTRO UBICACION VALDPAA, PERICENTRO UBICACION VALDRIA, PERFERIA
GEOGRAFICA: GEDGRAFICA: GEOGRAFICA: GEOGRAFICA: GEOGRAFICA
RESPONSABRIDAD: PUBLICO RESPONSABILIDAD: PUBLICO RESPONSABILIDAD. PUBLICO RESPONSANLIDAD. PUBLICO RESPONSARBLIDOAD. PUBLICD

m
@ T "Z‘%%

BARRIO COLLICO BARRIO ISLA TEJA BARRIOS BAJOS
PARQUE PASAJE
PLAZAS HS%‘EE&L PROGHELLE- Mlﬁglé"E ORELLANA-
RESIDENCIALES £JA SU COSTANERA CASTANOS TORREON LOS
TEJA SUR CULTURAL CANELOS
TIPOLOGIA: PLAZA RESIDENCIAL TIPOLOGIA: PLAZA RESIDENCIAL TPOLOGIA: COSTANERA P ARCUE TEOLOGIA MUELLE PASAE TIPOLOGIA MLELLE - PASSIE
VALDIVIA, PERIFERIA UERCACION VALDIVIA, FERICENTRD URICAGION VALDIVIA, PEFOCENTRO UBICACION VALDOAA, PFEFOCENTRO UBCACION WALDNA, CENTRO
GEOGRANCA: GROGRASICA: GEOGRAFICA: GREOGRAFICA: GEOGRAFICA
RESPONSABLIDAD STMLBLICO RESPONSARRIDAD SEMIPUSLICD RESPONSARILIDAD PRIVADD RESPONSABUIOAD PUBLICO RESPONSABLIDAD PUBLICD

definen en esta investigacion con el objetivo
de generar recomendaciones para la plani-
ficacion y disefio de posibles proyectos de
mejoramiento integral de riberas urbanas.
La evaluacion se realiza mediante una me-
todologia mixta que medira un total de ocho
indicadores. Se realiza un catastro de varia-
bles morfolégicas de los barrios de estudio,
considerando estructura urbana de lotes

Y manzanas, usos de suelo, alturas y tipo-
logias de edificacion. A la vez se realiza un
levantamiento de elementos significativos
del paisaje, vegetacion, suelos y mobiliario
urbano de los espacios publicos de estudio.
A partir de esta informacion base se aplican
en cada caso de estudio las metodologias
por indicador.

Para la evaluacion de la accesibilidad fisica
a los espacios de borde rio consideraremos
cinco indicadores y para la legibilidad, tres.
Cada uno de estos ocho indicadores sera

evaluado a partir de una metodologia espe-
cifica y luego valorizado en un rango de re-
gistro de cinco niveles (Tabla 2).

Indicadores de accesibilidad fisica

Por accesibilidad fisica, entendemos la capa-
cidad del espacio para recibir una densidad
de publico, el grado de peatonalidad del area,
la diversidad e idoneidad de la movilidad para
acceder al espacio como de la universalidad
de los accesos a este.

El primer indicador corresponde al indice

de accesibilidad residencial, el cual mide la
capacidad del espacio a recibir una carga

de usos habituales de los residentes del
sector, promoviendo asi la generacion de
actividades en el espacio. Este indicador es
un factor importante para medir el potencial
de nodalidad del espacio publico estudiado.
Este método define la distancia caminable a
servicios basicos, para nuestra investigacion

Tabla |
Ficha de identificacion de los casos de estudio



Indice de
accesibilidad 0 0,01 - 0,25 0,26-0,5 0,51-0,75 0,76 -1,0
residencial
Grado de
peatonalidad - muy bajo bajo medio medio alto alto
Agentes
Jacobs y Appleyard, Grado de
1887; Talen, 2000, peator:alldad . muy bajo bajo medio medio alto alto
2011 :Capron, 2002; Tamaiio de
Verdaguer, 2005; Manzanas
ACCESIBILIDAD Kondolf y Pinto, Hay accesos
FISICA 2017; Che et al,, Hay accesos Hay accesos peatonales,
2012; ?umelzu, 2016; Solo hay p_eatc'nales [+] p_eatolnales y Eiicwiasty
Henmida et al.. 2017: No hay ciclovias o ciclovias o y
5 ! 1 accesos 3 Y fluviales
Berros y Greene Tipos de transporte |accesos e fluwales_ fluvial, p e aiact
2020 adecuados acompafiados o |acompafiados o e
" adecuados acompanados o
mo de accesos no de accesos
vehiculares. vehiculares 3 c_le HUPSS0S
vehiculares
Soluciones de Soluciones de Soluciones de
diseno disefio diseno Accesibilidad
Accesibilidad de No hay inapropiadas . apropiadas para |universal y
grupos vulnerables |accesos para la Sprapiaglas pata la mayoria de los |apropiada para
accesibilidad Alghmos uiiisrios usuarios todos.
. vulnerables
universal vulnerables.
Lynch, 1960; Kaplan, Sé\é‘zls?kzlidad VEual muy bajo bajo medio medio alto alto
1970; Rapoport,
1977; Kaplan y
Kaplan, 1989; Carr
et al. 1992; Soja, Imaginabilidad muy bajo bajo medio medio alto alto
1996, Carmena et al.,
LEGIBILIDAD 2003; Capron, 2002;
Verdaguer, 2005;
Belir, y Erinsel Existen dos Existen dos Existen tres o
Onder, 2013; Existe una escenas de escenas de Existen tres o mas escenas de
Damayanti y Kossak, Diversidad de Unica escena paisaje fluvial, |paisaje fluvial mas escenas de |paisaje fluvial
20186; Franch-Pardo y paisajes fluviales de paisaje con observacion |con observacién |paisaje fluvial diferentes, con
Cancer-Pomar, 2017 fluvial. desde un de niveles diferentes. observacion a
mismo nivel. diferentes niveles diferentes
el servicio basico a evaluar sera el espacio de movimiento que le entrega el espacio, en
publico. El indice de accesibilidad residencial funcion de la percepcion visual del mismo. El
se calcula considerando la cantidad de lotes método de Oliveira en cambio evalla la tran-
residenciales®existentes en un radio de 4OO sitabilidad del sector a partir de un plano de
metros desde un punto nodal del espacio tamafios de manzanas, este método implica
publico estudiado (Talen, 20Il; Zumelzu et al, la division de las manzanas o bloques en
2019). La formula del indice de accesibilidad grupos, definidos por el método GIS (sistema
residencial corresponde a la siguiente: de informacion geografica) seglin el ancho
de las fachadas. El grado de peatonalidad del
segundo y tercer indicador sera evaluado a
N° lotes residenciales través de la interpretacion de los respecti-
Area caminable (rr2) VOS planos por un grupo de expertos.
Siendo r = 400 m El cuarto indicador se relaciona con los tipos
de transportes y la diversidad de los modos
de acceso, a través de las vias de acceso y
El segundo y el tercer indicador miden el gra- los paseos de borde rio existentes, privile-
do de peatonalidad del espacio. Este se eva- giando la accesibilidad peatonal y ciclista
IGa primero a partir del concepto sintactico por sobre la motorizada. Por Gltimo, el quinto
de "agentes" de la teoria de Space Syntax indicador evalla la accesibilidad de grupos
(Al Sayed, et al, 2014; Hillier, 1996) y segundo, vulnerables, observando la idoneidad del
desde del método de tamafio de manza- espacio publico para lleguen nifios y perso-
nas o dimensiones de frentes de fachadas nas con capacidades diferentes (Che et al,
(Oliveira, 2013; Zumelzu y Espinoza, 2019). El 20I12). La diversidad y aptitud de los tipos de
Tabla 2 analisis de agentes nos muestra el compor- transportes para ocupar al espacio pudblico

Matriz de evaluacion de accesibilidad

fisica y legibilidad

tamiento adaptativo de un individuo y de
grupos de individuos seguln las posibilidades

se evaluara a partir de la observacion de un
grupo de expertos en terreno, en funcion
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de la calidad de los accesos peatonales, de
ciclovias y calzadas para vehiculos motori-
zados. La misma metodologia sera utilizada
para evaluar la suficiencia para el despla-
zamiento de grupos vulnerables. Ambos
indices y metodologias se basan en el indice
integral de accesibilidad publica de la ribe-
ra o CIPAR (Comprehensive Index of Public
Accessibility of Riverfront), desarrollado por
Che et al. (2012).

Indicadores de legibilidad

El concepto de legibilidad es entendido des-
de una doble vision. Primero como la accesi-
bilidad visual del espacio y la facilidad para
encontrar la entrada y moverse dentro de
este, potenciando el acceso de tipo fisico y
la seguridad en el mismo. El primer indicador
corresponde a la accesibilidad visual, enten-
dida como el grado de visibilidad o superpo-
sicion visual del espacio publico, a través de
la interpretacion de un plano de superposi-
cién visual que entrega informacion sobre
las aperturas visuales del espacio. Para
evaluar la accesibilidad visual del espacio se
utiliza el software Dethmap, el cual a través
de la lectura de una cartografia que remar-
ca los limites visuales del espacio publico,
construye un mapa de analisis de grado de
visibilidad (VGA). A partir de este plano, com-
plementando con observacion en terreno,
se interpreta el nivel de superposicion vi-
sual del espacio.

El segundo indicador esta asociado con el
concepto de imaginabilidad, es decir, la ca-
pacidad del lugar para ser individualizado,
asi como para poder orientarse dentro de él
a partir de elementos singulares. La meto-
dologia utilizada es la observacion, basada
en el reconocimiento de elementos que
conforman la particularidad visual o imagen
del lugar segln la teoria desarrollada por
Lynch (1960). Este reconocimiento se realiza
a través de recorridos de expertos por los
casos de estudio y de literatura e imagenes
disponibles sobre los casos de estudio. A
partir de esta informacion fenomenologica
del lugar, se realiza un plano de catastro
donde se grafican los siguientes elementos:
nodos, sendas, bordes, hitos visuales e hi-
tos historicos.

Por Gltimo, el tercer indicador evalla la di-
versidad de paisajes fluviales que se pueden
observar desde el espacio publico. Estas
relaciones visuales con el agua y con la ri-
bera opuestas, a partir de las posiciones de
observacion que el lugar ofrece, aportan a
la diversidad de la experiencia sensorial y
estética con el rio y su entorno natural. Esta
evaluacion se realiza a través de recorridos
de expertos por los casos de estudio y ca-
tastro a partir de dibujos y fotografias.

Estos Ultimos indicadores se estudian desde
una perspectiva etic, es decir, se describe

la estética del lugar a partir de elementos

y escenarios presentes desde el punto de
vista del observador, sin darles una valoriza-
cion social.

Analisis de resultados

Efectos de la legibilidad y accesibilidad en
la generacion de movimiento y encuentro

A partir de la aplicacion de la matriz de eva-
luacion en los diez casos de estudio, se pue-
de observar gque existe una relacion entre
los indicadores de peatonalidad y de accesi-
bilidad visual. Cuando la morfologia urbana
esta conformada por manzanas o frentes
de fachadas pequefias, aumenta el grado de
peatonalidad, al mismo tiempo que abre una
diversidad de campos visuales, incremen-
tando el nivel de accesibilidad visual y con
esto la posibilidad y eleccion de encuentros.
A partir de los resultados, se puede inferir
que los espacios transversales al rio de tipo-
logia pasaje-muelle carecen de interés para
generar movimiento y encuentro a diferen-
cia de aquellos que se plantean paralelos al
mismo, como lo son los casos de estudio que
responden a tipologias costanera y plaza
residencial. Ademas, la permeabilidad de las
fachadas de la tipologia pasaje-muelle en
los casos estudiados se caracteriza por ser
poco permeable (Figura 3). Los casos del Ba-
rrio Centro y Playa Collico coinciden en tener
buen grado accesibilidad peatonal, mientras
que Costanera Tramo 2 posee ademas un
grado maximo de accesibilidad visual, siendo
por esto potenciales espacios para generar
movimiento y encuentro. Ellos poseen bue-
nas condiciones de caminabilidad que coin-
ciden con tramas urbanas céntricas.

Sin embargo, es importante sefialar que esta
apreciacion considera aspectos de la mor-
fologia del espacio para evaluar movimiento
peatonal y no asi la sefialética o cruces dis-
puestos para el cruce de vias. En los casos
de Costanera Tramo |, Tramo 2 y Playa Colli-
co estos limitan con la av. Arturo Prat y av.
Balmaceda respectivamente, las cuales son
vias conectoras de la ciudad, gue no poseen
suficientes ni adecuadas condiciones de
cruce peatonal, pudiendo en algunas horas
del dia transformarse en una barrera para la
accesibilidad y caminabilidad desde el barrio
al espacio publico (Berrios Alvarez y Greene
ZdRiga, 2020).

La peatonalidad de los espacios estudiados
se ve afectada en los casos del muelle Los
Castafios y Costanera Cultural en la Isla Teja
por medias de frentes de calles sobre los
250 metros. El tamafio de las manzanas en
que estos espacios publicos se emplazan

no permite una diversidad de rutas para
acceder a ellos. La morfologia urbana de los
bordes rios obedece en el caso de la Isla Teja
a su pasado industrial, predios que actual-
mente se han consolidado con equipamiento
educacional y sitios eriazos (Figura 5).

Por otra parte, se observa una relacion di-
recta entre la legibilidad y la caminabilidad.
La alta presencia de elementos de imagina-
bilidad en algunos casos de estudio tenderia
a incentivar la orientacion dentro del espa-
Cio y, en consecuencia, su caminabilidad. El
potencial de las riberas para la puesta en
valor de infraestructura asociada al ferroca-
rril y al pasado industrial aportaria a fortale-
cer la accesibilidad peatonal de sus espacios
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Figura 4
Evaluacion de accesibilidad fisica
Y legibilidad por caso de estudio




Analisis Agentes

Analisis Tamano de Manzana

Dimensiones de frente de calle Sector Isla Teja

+ Intensidad de
movimiento

Figura 5

Andlisis del grado de peatonalidad
caso parque Prochelle y muelle
Los Castarios. Barrio Isla Teja

- Intensida de
movimiento

pUblicos al transformarse en elementos de
imaginabilidad. A su vez, acufiando la idea de
Norberg-Schulz (1979) de que un lugar que
posee un significado especial tiene el poten-
cial de ser un centro, esta valoracion poten-
ciaria la nodalidad de estos espacios publi-
cos. Es asi como espacios como el muelle Los
Castafos, que posee una valoracion general
baja en cuanto al principio de accesibilidad,
logran ser espacios bastante concurridos. La
imaginabilidad del espacio y la diversidad de
paisajes y oportunidades que ofrece permite
reconocerlo y hacerlo atractivo, aun cuando
posee una muy baja accesibilidad visual.

Otra de las condiciones que se plantean
para un espacio publico vibrante, con diver-
sidad de usos y encuentros esta asociada a
la densidad residencial cuando se lo ve como
nodo. Respecto de la baja accesibilidad re-
sidencial de algunos de ellos, esto se debe
entender en el contexto de la ciudad de Val-
divia, la cual posee una densidad promedio
baja. La accesibilidad residencial en todos
los casos de estudio es baja, con indices
bajo 0,16, siendo el pasaje Orellana, en Ba-
rrios Bajos el Gnico caso donde la cantidad
de lotes residenciales en el area de 4OO m es
superior (0,28). Este indice muestra que nin-
guno de estos espacios puede configurarse
como un nodo urbano, cuya definicion indica
que un radio caminable exista una densidad
de lotes residenciales superior a O;75. Esto
esta dado principalmente por la baja altura
gue presentan las edificaciones en estos ba-
rrios, sumado al hecho de que los espacios
de borde presentan solo un frente urbano.

0-99m 100-129m 130-164m 165-199m 200 -249m >250m

Universalidad del acceso y el potencial

de uso

Los casos de estudio que presentan una
alta diversidad de paisajes fluviales y de
transportes representan alto potencial de
vitalidad, incentivando la variedad de usos
sociales, de interacciones entre las personas
vy de relaciones con el rio. Es el caso de las ti-
pologias de costanera y playa. Por otra parte,
la posibilidad de contacto con sus diversos
materiales, rocas, vegetacion, agua y fauna
dota al lugar de elementos significativos que
se transforman en invitaciones al uso del
espacio (Norberg-Schulz, 1979). La presencia
de playas y embarcaderos aumentan la valo-
racion tanto de legibilidad como de accesibi-
lidad. Sin embargo, la calidad y universalidad
de los accesos fisicos a estos es aln defi-
ciente (Figura ©).

Se puede observar que existe una baja valo-
racion de la accesibilidad como posibilidad
del desplazamiento para diversos tipos de
transporte, asi como un acceso adecuado
para personas con capacidades diversas.

Si bien en la mayoria de los casos las ace-
ras poseen los rebajes establecidos como
norma para la accesibilidad universal, las
personas no videntes no poseen ningudn tipo
de adecuacion del espacio para permitir su
correcto desplazamiento. Los problemas
mas graves se dan en el acceso a espacios
de contacto directo con el agua como son
las playas, las cuales estan presentes en
cuatro de los diez casos de estudios (playa
Collico, plazas residenciales de Collico, mue-
lle Los Castafos, Costanera Ecuador). En lo
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que respecta a los tipos de transporte, los
vehiculos motorizados son los que poseen
mejores accesos, siendo el transporte por
medio de pistas ciclables el mas desfavore-
cido, con su presencia solamente en la cos-
tanera Ecuador.

Relaciones entre legibilidad y experiencia
significante

El muelle los Castarios, si bien es un espacio
con baja accesibilidad fisica y visual, su po-
tencial radica en su evaluacion de 4 en di-
versidad de paisajes fluviales. La cantidad de
escenarios que ofrece al usuario incentivan
SuU Uso como espacio. El muelle Los Castafios
posee una infraestructura de embarcadero,
acceso a una pequefia playa que permite el
ingreso directo al agua y una explanada con
mobiliario y vegetacion a una altura superior
gue enmarca el paisaje fluvial (Figura 7).

El reconocimiento de los espacios pUblicos
como significantes y claves para la educa-
cion ambiental, implica primero un recono-
cimiento de sus paisajes y una experiencia
gratificante de contacto con sus valores
ecoldgicos. Seglin Kaplan y Kaplan (1989), la
comprension del rol que juega la naturaleza
en las vidas de las personas esta dada por
la experiencia. El contacto visual del agua
da informacién sobre oportunidades poten-
ciales. La diversidad de paisajes fluviales y

posibilidades de interaccion con estos, estan
dados por dos factores, primero por la topo-
grafia del borde rio y la posibilidad de acce-
der a diversos puntos dentro de esta. El se-
gundo factor es la presencia de vegetacion

e infraestructura que entregue variedad de
espacialidades y puntos de observacion den-
tro del mismo espacio. Este indicador mide
las posibilidades de experimentar el paisaje
fluvial, desde la contemplacion hasta la in-
teraccion con el mismo, apuntando también
a incentivar una inclusion de usuarios, asi
como a una diversidad de actividades que se
pueden dar (Figura 6y 7).

Con relacion a la evaluacion del borde del rio
para configurarse como una imagen urbana
de la ciudad de la Valdivia, se observa que
tanto la Costanera Centro, el pasaje Orella-
na-Torredn Los Canelos y el parque Proche-
lle-Costanera Cultural poseen los indices
mas altos de imaginabilidad, lo que convierte
a estos espacios en lugares de ribera urba-
na mas memorables para la ciudad. No es el
caso de la tipologia residencial en Collico y
Borde Humedal Isla Teja. Estos problemas de
legibilidad por baja presencia de elementos
singulares se deben principalmente por el
uso residencial exclusivo y una baja conec-
tividad longitudinal al rio, que dificulta su
conexion con elementos singulares.

—

Figura 6

Fotografias de problemas de accesibilidad al agua en los casos: Costanera
Tramo 2, Costanera Ecuador Y plazas residenciales Collico



MUELLE LOS CASTANOS

Figura 7

Fotografias de diversidad de usos y paisajes en los
casos: Costaneras Centro, Tramo | y Ecuador, muelle
Los Castanos y playa Collico

Se puede ver que los espacios que se en-
cuentran en barrios de tramas mas regu-
lares y con mayor accesibilidad peatonal
poseen una mejor estructura visual que
potencia la legibilidad del espacio, como es el
caso de Costanera Tramo 2 y playa Collico.

Conclusiones

Si bien la ciudad de Valdivia se caracteriza
por la estrecha relacion con sus rios, este
vinculo se concentra principalmente en la
imagen del barrio centro (Costanera Cen-
tro-Tramo | y Tramo 2) y en la ribera opuesta
de la Isla Teja (parque Prochelle-Costanera
Cultural y muelle Los Castarfios). Por otro
lado, las nuevas formas de urbanizar los bor-
des rios, con zonas exclusivamente residen-
ciales, generan espacios publicos fluviales
poco legibles y accesibles, lo que los dota de
un caracter privativo, aun siendo espacios
de acceso publico.

A modo de conclusion se desarrollan a
continuacion dos consideraciones para la
planificacion de nuevos proyectos de espa-
cios publicos fluviales. Primero, propiciar la
conectividad y el acceso universal de barrios
vy espacios pUblicos fluviales, estimulando

la caminabilidad de estos. Se puede concluir
que los espacios publicos de borde rio tienen
un potencial de accesibilidad alto si se forta-
lece su sentido longitudinal y la continuidad
de la ribera como una red de espacios publi-
cos interconectados. A partir de la discusion
de resultados se observa que incentivar los

PLAYA COLLICO

proyectos de conectividad peatonal entre di-
versos espacios fluviales, evitando los acce-
s0s puntuales concentrados, traeria efectos
en la sostenibilidad y calidad de los espacios
publicos. Es importante evitar a la vez, los
efectos de barrera entre el borde y la trama
urbana, multiplicando las calles transversa-
les y mejorando los cruces peatonales. La
calidad de los desplazamientos en los casos
de estudio nos habla de una ciudad que ha
sido pensada y construida para el automovil,
en desmedro de otros actores de la ciudad.
Los resultados de accesibilidad universal
estan muy por debajo de lo aceptable para
un buen espacio pulblico, con lugares que no
son inclusivos ni propician la movilidad sos-
tenible. Con este fin se recomienda la crea-
cion de instrumentos para regular los espa-
cios pUblicos peatonales que involucren una
participacion efectiva en su planificacion y
disefio (Herrmann, 2016). En lo que respecta a
los hitos y elementos de imaginabilidad que
nos orientan en los desplazamientos, estos
deben pensarse también de forma inclusiva,
creando puntos de referencia sensoriales
que sean identificables para personas con
discapacidad visual (Belir & Erinsel Onder,
20I3). Seglin Belir y Erinsel, los espacios que
abordan mdltiples sentidos ofrecen una
ventaja en la legibilidad para personas con
discapacidad visual, en este sentido, el agua
y la fauna podrian ser elementos a tomar en
cuenta con este objetivo.
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El segundo aspecto a considerar es poten-
ciar la nodalidad y vitalidad de los espacios
publicos, a partir de la generacion de activi-
dades vinculadas con el potencial morfolo-
gico de la forma urbana y del paisaje. En el
mismo sentido, el disefio del paisaje a partir
de la vegetacion, las rocas, la arena y el agua,
asi como las diversas infraestructuras cons-
truidas debe ser capaz de ofrecer variedad
de espacialidades y puntos de observacion
del paisaje natural y urbano. Las posibilida-
des que el lugar ofrece para acceder al agua
deben ser también mdaltiples. Observar el
paisaje fluvial desde la ribera, estar al nivel
del agua, escuchar el agua y la fauna, obser-
var la ribera desde esta, navegar y/o nadar,
son formas inclusivas que generan vitalidad
en el espacio y usos en amplio rango de ho-
rarios y temporadas del afio. Por otra parte,
estos debieran reforzar su caracter de nodo
urbano a través de incorporacion de usos

de suelo en sus entornos, que favorezcan la
utilizacion a distintas horas del dia y evitar
la consolidacion de predios eriazos o facha-
das ciegas hacia el espacio publico. Para
esto, el estudio de la densidad residencial
que la forma urbana propicia es también un
aspecto clave a considerar. La baja densi-
dad residencial de los espacios de borde rio
estudiados muestra un potencial de estos
barrios para aumentar sus densidades y con
esto aportar a la vitalidad urbana. El aumen-
to de densidad residencial debera considerar
las particularidades de cada barrio y privi-
legiar los usos mixtos. Sin embargo, dado su
caracter de borde estos indices de densidad
residencial nunca seran muy altos, por lo que
se recomienda potenciar la accesibilidad
desde distintos puntos de la ciudad, a través
de la dispersion de espacios publicos conec-
tados, evitando asi aquellos concentrados
(Talen, 2000).

A partir de este estudio sobre accesibilidad
fisica y legibilidad se observa como una
buena valoracion en estos aspectos esta
condicionada en gran parte por la forma ur-
bana, usos y densidad del barrio. Reconocer
aspectos hidrolégicos, ecolégicos y sociales
para potenciar la accesibilidad y legibilidad
es clave en la planificacion y disefio de es-
tas riberas. En este sentido, la dimension
temporal de los rios como fluctuaciones
climaticas y ciclos estacionales puede ser
utilizada para diversificar los accesos y los
usos en el espacio, asi como enriquecer la
variedad de paisajes y elementos naturales
significantes. Se afirma la idea que la plani-
ficacion de un espacio pUblico no debe ser
entendida como una suma de decisiones

de disefio en el area del proyecto, sino que
es dependiente de la estructura urbana de
un barrio, asi como de la red de espacios
pUblicos y ecolégicos conectados que le
dan sentido. Los resultados de esta primera
evaluacion dan cuenta de la importancia

de confrontar estas primeras conclusiones
con los otros cuatro principios a evaluar
(diversidad, sociabilidad, participacion ciu-
dadana y valor ecolégico) que daran cuenta
de como la forma urbana se relaciona con la
vida social y la preservacion ecologica.
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