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Resumen

El proceso de industrializacion en Chile se inici6 con la ex-
plotacion mineray de los concerns, —término empleado
por el economista Joseph Schumpeter para referirse a los
consorcios industriales—. No obstante, desde las décadas
iniciales de la Republica, la explotacién de dichos recursos
requiri6é del apoyo de la infraestructura mecanica que per-
mitiera un aprovechamiento mas eficiente de estos.

Debido a sus propias leyes de desarrollo asi como a
factores externos, en pocas décadas estas industrias se
abandonaron, quedando sus despojos diseminados por
el territorio. Ante este escenario, la hipdtesis del siguien-
te trabajo es doble. Por un lado, que la modernidad de
Chile se vinculé a un proceso de industrializacién y no
fue urbana sino territorial y que las ruinas que fueron el
resultado del proceso de acumulacién del capital, cobran
hoy legitimidad histérica en tanto valor testimonial. Por
otro, que la ruina moderna en general y la chilena en
particular, posee un significado distinto al tradicional: en
el abandono moderno de una obra humana no hay pati-
na posible, no hay victoria de la naturaleza sobre la obra
humana, sino decadencia. Esto configura paisajes nega-
tivos que reclaman su inmediato restauro a riesgo de su
desaparicion.

Lo verdaderamente “nuevo” en la arquitectura moderna
—Yy que pertenece al ambito histérico del capitalismo—,
es sin duda la construccién industrial y sus equipos. Ello
fue lo realmente nuevo, lo moderno, pero que no ha sal-
dado el tema de la obsolescencia fisica de los materiales
y su casi imposible reposicion.

Asi, habria que establecer la diferencia entre la nocion
de ruina y de abandono, puesto que en general la ruina
no se abandona, sino que por el contrario es constitutiva
de la memoria y se preserva; en cambio, el abandono si
bien produce ruina, carece de caracter transitivo. De esta
forma, el abandono no necesariamente conduce a la rui-
na porque en general en él estd ausente el recuerdo, la
nostalgia, el ubi sunt.
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Abstract

The industrialization process in Chile began with the mining
and exploitation of Concerns in general that required me-
chanical infrastructure for more efficient use of the resource
during the early decades of the Republic.

According to its own laws of development as well as external
factors, in a few decades these industries were abandoned,
leaving his remains scattered throughout the territory. Given
this scenario, the assumption here is twofold: firstly, that the
modernity of Chile expressed by its industrialization process
was not urban but territorial, and among the possible ruins
that were inherited, the result of the accumulation process of
capitalism, got historical legitimacy as testimonial value.

Secondly, the modern ruin in general and in particular in
Chile, takes on a different meaning from the traditional
notion, and this is the central aspect: In the modern aban-
donment of a human work, there is no patina, nor victory
of nature over human work, but decay, and set negative
landscapes that demand immediate restoration at the risk
of their disappearance. The truly ‘new’in modern architec-
ture -and belonging to the historical context of capitalism, is
undoubtedly the industrial construction and equipment: this
was the really new, modern, who has not settled the issue
of physical obsolescence of materials and it replacement is
almost impossible.

Thus, it would be the difference between the notion of ruin
and abandonment, since generally ruin is not abandoned, but
instead is constitutive of memory and it is preserved; however,
the abandonment although produces ruin, lacks transitive:
thus the abandonment does not necessarily lead to ruin be-
cause overall the memory is absent, the nostalgia, the ubi sunt.
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Cronolégicamente, el proceso de industrializacion en
Chile se inici6 con la explotaciéon mineray de concerns en
general. Sin embargo, la mineria o actividad extractiva,
asi como la explotacién ganadera y maderera intensivas
requirieron del apoyo de infraestructura mecanica para
un aprovechamiento mas eficiente del recurso incluso
durante las décadas iniciales de la Republica.

Como consecuencia de sus propias leyes y de factores
externos como las naturales fluctuaciones de los precios
en el mercado internacional, en pocas décadas estas
industrias se abandonaron y sus despojos quedaron dise-
minados por el territorio. La mano de obra que trabajaba
en ellas se convirtié en una masa némade que en con-
tados casos conformé una poblacién estable: mineros,
lefiadores, pastores, esquiladores recorrieron el territorio
en busca de una fuente de trabajo que se localizaba en

el sitio donde la naturaleza decidié radicar el objeto de

la riqueza, mientras las instalaciones industriales, por su
parte, iban quedando abandonadas en los sitios del re-
curso, sin posibilidad de recuperacién productiva.

Ante este escenario, la hipotesis de este trabajo es doble:
por una parte, que la modernidad de Chile vinculada con
un proceso de industrializacién no fue urbana sino territo-
rial y entre las ruinas que se heredaron, la industria, como
intrinseca del proceso econdémico social de acumulacion
del capital cobra legitimidad histérica como valor testimo-
nial. Al respecto, la historia urbana moderna explica su
crecimiento y desarrollo gracias al proceso de acumulaciéon
del capital de la Revolucion Industrial, de tal modo que

las grandes ciudades europeas y norteamericanas tenian
el caracter de ciudades industriales, como Nueva York,
Londres o Paris, donde vivia el proletariado urbano. Sin
embargo, el continente latinoamericano particip6 de la
Revolucion Industrial proveyendo materias primas e incor-
porando la mecanizacién en el sitio del recurso ubicado
en su territorio, mientras las ciudades fueron inicialmente
centros de comercio y servicio, es decir, terciarias (Geis-
se-Valdivia, 1978; Hardoy, 1974; Ortega, 1981).

De este modo, la condicién territorial del proceso inicial de
industrializacién en Latinoamérica, y en particular en Chile
debido al caracter extractivo de sus recursos, hizo que sus
ruinas estén alejadas de los centros culturales, establecien-
do un didlogo particularmente “turistico” y de presencia
lejana con los origenes de su formaciéon moderna.

La segunda hipétesis que aqui se trata es que la ruina
moderna en general, y en Chile en particular, posee un
significado distinto a su nocién tradicional. Este significa-
do es el aspecto central del presente trabajo. En efecto,
como se verd mas adelante, en el abandono moderno de
una obra humana no hay patina posible, no hay victoria
de la naturaleza sobre la obra humana sino decadencia,
la que crea paisajes negativos que reclaman su inmediato
restauro a riesgo de su desaparicion.” Obviamente, dicho
restauro niega la ruina, la hace desaparecery crea una
nueva realidad:

La ruina del siglo XXI es detritus o restauracion. En este
ultimo caso, la edad real ha sido eliminada por un lifting
inverso o se hace que lo nuevo parezca viejo, en vez de
que lo viejo parezca nuevo. Las modas de reproduccion
retro hacen que cada vez sea mds dificil reconocer lo
que es genuinamente viejo en una cultura de preserva-
cion y restauracién (Huyssen, 2006, p. 10).

Asi, la fragilidad de estos abandonos, si bien dan lugar a
estudios de la llamada arqueologia industrial,2conducen
también a destinos que se bifurcan entre su restauracion
y su dificil conservacion, debido especialmente a la natu-
raleza misma de los materiales constitutivos de la indus-
tria. En efecto, estos materiales, con tiempos prolongados
en desuso, sufren un grado de deterioro que no ocurre
en el caso de la “inmortalidad” de la piedra u otros aridos,
constitutivos de la mayoria de las ruinas. Al decir de Kevin
Lynch (2005), los materiales modernos se echan a perder
con rapidez.

El romanticismo del siglo XIX asigné un valor inestimable
a la ruina. John Ruskin sefialaba que:

(...) lo pintoresco se busca en la ruina y se supone que
consiste en la decadencia. Sin embargo, aun cuando se
busque de ese modo, consiste en la mera sublimidad de
las grietas o fracturas, o manchas, o vegetacion, que la
arquitectura asimila con el quehacer de la naturaleza y le
confieren esas condiciones de forma y color que la mirada
humana aprecia de manera universal (1994, p. 171).

Esa mirada del romanticismo convirtié a cualquier situa-
cién de abandono de la obra humana en objeto de culto y
de un aprecio particular, sin embargo, no eliminé la posi-
bilidad cierta de que en la modernidad existieran diversos
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tipo de ruinas. No obstante, se puede convenir que en
general, la modernidad no produce ruinas sino muerte o
desaparicion: “La otra cara de la infernal repeticion de ‘lo
nuevo’ en la cultura de masas es la mortificacién de aque-
llo que ya no es novedoso” (Buck-Morss, 1995, p. 181).
Dentro de aquella diversidad, la ruina industrial posee un
particular significado.

Lo verdaderamente “nuevo” en la arquitectura moderna
—y que pertenece al ambito histérico del capitalismo—,
es sin duda la construccién industrial y sus equipos. Ello
fue lo realmente nuevo, lo moderno, pero que no saldé el
tema de la obsolescencia fisica de los materiales y su casi
imposible reposicion.> Como sefialaba Andreas Huyssen:
“El cemento, el aceroy el vidrio no sufren la erosién como
la piedra. La arquitectura moderna rechaza el regreso de
la cultura a la naturaleza” (2006, p. 20). De esta forma, la
piedra puede tener una edad geoldgica de 50 millones de
afios y un picapedrero pudo haberle dado forma de pieza
de un arbotante en una catedral gética hace 700 afios;
pero también hoy, otro picapedrero podria hacer lo mis-
mo, se si piensa desde la conformacién originaria como
material, nada cambia. Asunto este que no aplica por
ejemplo para el aluminio, la baquelita o el lin6leo.*

De este modo, materiales nuevos y cuya obsolescencia es
relativamente rapida se combinan con algo tan caro a la
modernidad que es su funcién, es decir, la obsolescencia
funcional es irrecuperable y para sellar su condena se le
agrega la obsolescencia cultural: la moda. Estos elementos
conforman la trilogia de la destruccion que permite afirmar
con Benjamin, que el producto moderno, por su propia natu-
raleza material y cultural nace como ruina.

Estas afirmaciones se apoyan en la hipétesis schumpete-
riana de la “destruccion creadora” del capitalismo:

La apertura de nuevos mercados, extranjeros o naciona-
les, y el desarrollo de la organizacion de la produccidn,
desde el taller de artesania y la manufactura hasta los
“concerns” tales como los del acero de los Estados Unidos
(U.S. Steel), ilustran el mismo proceso de mutacién indus-
trial —si se me permite usar esta expresion biologica—
que revoluciona incesantemente la estructura econémica
“desde adentro”, destruyendo ininterrumpidamente lo
antiguo y creando continuamente elementos nuevos. Este
proceso de “destruccion creativa” constituye el dato de
hecho esencial del capitalismo (Schumpeter, 2008, p. 83).

El nuevo sistema econdmico social instalé un modelo que
desecha una producciéon —por mas eficiente y benefi-
ciosa que sea— para reemplazarla por otray, en conse-
cuencia, deja edificios industriales abandonados que no
se celebraran como nostalgia sino, por el contrario, como
imposibilidad cuando no puedan ser reducidos a escom-
bros. Esto sucede en general con las grandes industrias

e infraestructuras que, actualmente, son objeto de culto.
AlGis Riegl en su Culto moderno a los monumentos (1987)
dice en clave posmoderna: las ruinas industriales actua-
lizan la nostalgia por una promesa que no se cumplio: la
promesa del progreso, de un futuro diferente.

Las “ruinas auténticas”, como existian todavia en los siglos
XVIIl 'y XIX, ya no tienen lugar en la cultura mercantil y
memorialista del capitalismo tardio. Las cosas, transfor-
madas en mercancias, envejecen mal. Se vuelven obsole-
tas, son tiradas a la basura o recicladas. Los edificios son
destruidos o restaurados. En la era del turbocapitalismo,
las cosas tienen pocas posibilidades de envejecer y con-
vertirse en ruinas y esto, irdnicamente, sucede cuando la
edad promedio de la poblacién aumenta. La ruina del
siglo XXI es detritus o restauracion (Huyssen, 2006, p. 10).

A diferencia de las ruinas auténticas de un tiempo apaci-
guado, la modernidad capitalista conmovi6 los despojos
arquitectonicos hasta sus cimientos. La angustia por lo
nuevo es destructora y la arquitectura moderna tenia
conciencia de esta condicién, como decia Baudelaire “lo
efimero y transitorio”. Sin embargo, el valor patrimonial
de la arquitectura moderna, como testimonio histérico
cultural es un argumento convincente para alterar las
barreras que ella misma se impuso. En efecto, no esté
totalmente resuelta la polémica con base tedrica sobre la
conservacion de la arquitectura moderna en general, sino
que esta, como institucion (en el sentido foucaultiano)
decidié que asi fuera.®

La obsolescencia funcional de un edificio moderno de-
clara su propia muerte porque fue pensado y construido
para el cumplimiento de determinada funcién: significan-
te y significado concurrieron a proporcionarle una especi-
ficidad que frente a cualquier otro uso adquiriria caracter
de comedia, o de representacion turistica. De este modo,
estas acciones humanas de produccion e inmediato con-
sumo que devienen en obsolescencia funcional y cultural,
son eso: acciones humanas y por ello pierden el caracter
que sefialaba Simmel:
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(...) el cardcter esencial de las ruinas queda anulado,

no solo por la destruccién activa del hombre, sino tam-
bién cuando, con su pasividad, el hombre pasivo actiua
como mera naturaleza. Tal sucede de manera carac-
teristica en algunas ruinas urbanas que todavia son
habitadas [...] Lo caracteristico de la impresién que esto
suscita no es que sean los hombres quienes destruyan
la obra del hombre, sino mds bien que aun haciéndolo
la naturaleza los hombres quienes permiten que sobre-
venga la ruina (2002, p. 184).

Paradoja de nuestra condicién —compartida con muchos
paises latinoamericanos— es que ya en el siglo XXI toda-
via no se haya logrado construir el proyecto moderno,
pero es testigo de las ruinas de la sociedad “turbocapita-
lista".® Asi, quizas es mas adecuado considerar a la nocién
de obsolescencia, la razén del abandono de algunas —po-
cas— ruinas industriales y de servicios.

Actualmente, como sefialaba Huyssen (2006), renace el
interés por las ruinas (en este caso, esta publicaciéon no es
ingenua). En el caso particular de Chile, las salitreras, los
yacimientos de carbén, otros campamentos mineros y las
estancias ovejeras constituyen ejemplos relevantes que
conducen de inmediato a la nocién de ruinas industriales o
modernas quizas, debido a otras ausencias histéricas, con-
siderando el pasado precolombino y colonial. En efecto, las
huellas arquitectonicas dejadas por el proceso civilizatorio
chileno son escasas, salvo durante la industrializaciéon o
mas bien durante la instalacion del capitalismo moderno,
con sus fabricas, industrias y maquinas, por lo que cobran
mayor significado estas ruinas.

Chile, a lo largo de su extensa linea territorial, desde las
pampas atacamefias hasta Tierra del Fuego, disponia

de plata, nitratos, cobre, carbén —mas tarde, petréleoy
gas—; hierro, tierra para el ganado ovino, bosques de len-
gay coigle. Los residuos arquitectdnicos dejados por la
industrializacion son las ruinas de sistemas de transporte
especialmente ferroviario, de transporte de materiales
desde los socavones hasta la superficie, de puertos, de
gigantescos depdsitos y maquinas que, por las leyes del
sistema productivo, se abandonaron en los sitios de explo-
tacion. Lo que hizo también que la poblacién se moviera
hacia otra fuente de trabajo, sin embargo, las maquinas

e infraestructura no se movieron, sus despojos quedaron

desprotegidos de los rigores de vientos, lluvias y tempesta-
des, de soles abrasadores y noches heladas.

Este proceso de industrializaciéon se inici6 con la explo-
tacion del salitre nortino en la década de los sesenta del
siglo XIX. Un censo realizado por la Sociedad de Fomento
Fabril (Sofofa), fundada en 1895, revelaba en las dos ciu-
dades mas importantes del territorio, Santiago y Valparai-
so, la existencia de 17.567 obreros con 3.978 maquinas
en la primeray 12.616 obreros y 2.203 maquinas en la
segunda, y con poblaciones de 256.403 y 133.756 habi-
tantes respectivamente. La ausencia previsible en esta
encuesta de las industrias salitreras era que:

(...) se lamentaban de haberse tropezado constantemente
con la indiferencia y aun con la resistencia de los mismos
industriales, que no comprenden todavia los beneficios
que trae consigo el conocimiento del verdadero estado
industrial del pais, o se niegan a dar noticias sobre sus
establecimientos por el no justificado temor de que ellos
sirvan para la aplicacién de impuestos (Sofofa, 1895, p. 1).

Esta resistencia y ocultamiento de informacién no es sino
la negativa de los capitales por transparentar las ganan-
cias obtenidas, asi como la condicién de explotacién de los
trabajadores mineros. Una de las consecuencias directas
de estas reticencias es la visién distorsionada del proceso
de industrializacion en Chile, ya que la produccion mas
significativa en términos econdmicos, no informaba cuanta
gente trabajaba, cuantos equipos o maquinas funciona-
ban, ni mucho menos, cuédnto ganaban.

De este modo, la modernizacion industrial, de caracter
territorial y no urbano, una vez que apagé sus medios
productivos en virtud de la obsolescencia funcional o de

su baja rentabilidad, la poblacién obrera y sus familias se
dispersarony, en consecuencia, abandonaron sus instala-
ciones al tiempo, y de esta forma la historia testimonial por
medio de la cultura material se fue borrando.”

Para mayor comprension de la situaciéon contemporanea
es necesario tomar distancia de la visién romantico-rus-
kiniana de la ruina. En efecto, el capitalismo anticipa esta
condicién particular de la ruina.

Cada época no sélo suefia la siguiente, sino que se enca-
mina sofiando hacia el despertar. Lleva su final consigo
y lo despliega —como ya supo ver Hegel— con astucia.
Con la conmocién de la economia de mercado empeza-
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mos a reconocer los monumentos de la burguesia como
ruinas, antes incluso que se hayan derrumbado (Benja-
min, 2007, p. 49).

De este modo, antes de su aparicién, se puede reconocer
que cualquier manifestacién de desarrollo fisico de la eco-
nomia capitalista, que cualquier brillo y asombro despedi-
do por el halo de las nuevas tecnologias guarda tras de si
su inmediato estado de ruina: “la alegoria es, en el dominio
del pensamiento, lo que las ruinas en el dominio de las
cosas” (Benjamin citado en Buck-Morss, 1995, p. 187).

Hoy habria que establecer la diferencia entre la nocién de
ruinay la de abandono, puesto que en general la ruina
no se abandona, sino que por el contrario es constitutiva
de la memoria y se preserva; en cambio, el abandono si
bien produce ruina, carece de caracter transitivo: asi, el
abandono no necesariamente conduce a la ruina —en el
sentido de Ruskin— porque en general esta ausente el
recuerdo, la nostalgia, el ubi sunt.

En el caso chileno es notable el desarraigo; la industria
salitrera, base de la formacion del capital nacional, desa-
fia con restauraciones los despojos de maquinas, galpo-
nes, lineas ferroviarias, etc. La explotacion del salitre en
el desierto de Atacama durante casi un siglo, desde sus
inicios en los afios treinta del siglo XIX hasta llegar a la cri-
sis del afio 1929, significd el comienzo de una riqueza de
origen extractivo cuya cultura aun persiste con la mineria
del cobre. Si bien el proceso productivo de esta actividad
nunca agreg6 demasiado valor a la materia prima en todo
el continente latinoamericano, requirié de instalaciones
industriales de grandes dimensiones y que, al estar irre-
mediablemente obsoletas, fueron abandonadas sin otra
posibilidad de recuperacién que la de su restauracién con
fines histérico-culturales. Esta condicion patrimonial, por
la misma naturaleza moderna de sus instalaciones, debe
ser mantenida en su forma de abandono, salvo aquellas
obras complementarias del campamento minero como
casas, almacenes, teatros, centros sociales, que pueden
destinarse a actividades museisticas o de eventos cultu-
rales, pero las instalaciones industriales en general no
pueden ser habitadas y por esta razén deben quedar, en
el mejor de los casos, abandonadas, limpias pero aban-
donadas. Mucho mas cuando en la pampa salitrera no
existio el arraigo debido a que la poblacion de los campa-
mentos mineros se trasladaba con total indiferencia de

un cantoén a otro. “El que los campamentos se parecieran
tanto unos con otros ayudaba a que el desarraigo no fue-
ra tan doloroso” (Gonzalez, 2008, p. 189).

V.

A modo de conclusién, siempre provisional, se puede
acordar que la modernidad en Chile se manifiesta en toda
la extension de su territorio en la explotaciéon de minera-
les a través de concerns, cuyos testimonios actuales son
restos abandonados que no adquieren condicién de ruina
en tanto que industrias, sino en tanto construcciones. Un
ejemplo de interés lo constituyen las llamadas ruinas de
Huanchaca, la antigua planta procesadora del mineral de
plata procedente de las minas de Pulacayo, hoy converti-
das en Museo de Sitio, junto con una salas de reciente di-
sefio y construccién (2009) donde, el testimonio industrial
es sustituido por las riquezas geolégicas del territorio,
fotografias y restos de construcciones de material arido.

Asi, el tratamiento especial que exigen los restos indus-
triales para trasmitir su testimonio como proceso pro-
ductivo requiere de la distancia brechtiana, del enfria-
miento pasional que caracteriza a la nocién tradicional
de ruina para informar acerca del proceso de formacién
del capitalismo moderno en Chile. De este modo, la rui-
na industrial moderna informa, no establece relaciones
afectivas, por lo que el término ruina adquiere otro sig-
nificado en este contexto.
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NOTAS

1 Es el caso chileno de las ruinas de Huanchaca. Ver Galaz-Manakovic, 2016.

2 Para mas informacion ver Ironbridge Gorge Museum Trust, 1973,y
Pinard, 1985.

3 Mas informacion en Jester, 2014.

4 El aluminio es un material no ferroso que nace del procesamiento de la

bauxita. Se obtuvo por primera vez en 1825. La baquelita es un fenoplas-
tico producido en 1907 y el lindleo se inventé en 1860. Como el término
lo indica, esta compuesto por aceite de lino mezclado de un material
inerte flexible, que es el polvo de corcho. Este fue sustituido por el vinilo
en 1960. Actualmente estos ultimos materiales —salvo excepciones— son
fabricados para reproduccion de objetos retro.

5 Ver DO.CO.MO.MO. International (Documentation, Conservation of Mo-
dern Movement)

6 Término acunado por el economista y politdlogo Edward Luttvak. Ver
Luttwak, 2000.

7 Ver Garcés, 1999; Garcés, Cooper y Baros, 2007; Garcés, Kroeger, Martinic,
Piwonka y Cooper, 2013.
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