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resumen_ El impacto negativo de la globalizacién en las ciudades ha sido materia de diversos
estudios en la ultima década. Existen evidencias empiricas de una desigualdad urbana que es-
taria agravando la brecha entre los “ganadores”y los “perdedores” de tal proceso, produciéndo-
se lo que algunos autores llaman “ciudades duales” o “polarizadas”, tanto en el “norte” como en
el “sur”. Sin embargo, muchas preguntas surgen para quienes nos interesamos en las ciudades,
como por ejemplo: ;son los gobiernos neutrales o impotentes ante estas tendencias? O, ;cual es
el rol de los arquitectos, planificadores y otros responsables del disefio urbano?

Lo que aqui se plantea es que las tendencias de la globalizaciéon no son los tnicos factores detras
de lainequidad social y espacial de cada ciudad. Se estima que los procesos socio-histéricos par-
ticulares, la cultura dominantey el rol del Estado, sus politicas publicas y los profesionales jue-

gan también un papel muy importante. Con mas preguntas que respuestas, este ensayo aspira a
compartir algunas reflexiones e impresiones, junto a la sintesis de los resultados de una investi-

gacion realizada entre los afios 2000 y 2004.
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preAmBuLo_ Muchos estudios urbanos de la ultima
década nos hablan de los efectos de la globaliza-
cién en las ciudades. Entre ellos, varios dan evi-
dencias de que dicho fenémeno ha empeorado
grados anteriores de inequidad social y segre-
gacion espacial (Sassen, 1994; Borja y Castells,
1997; Wacquant, 2002). Detras de conceptos como
“ciudades duales” o “polarizadas”, estarian diver-
sos factores causales, tales como los procesos de
reestructuracién econémica y tercerizacién, la
des-industrializacion, la precarizacién de trabajo
y la polarizacion del ingreso (Haubermann, et al.,
2001; Musterd y Murie, 2001).

Elresultado de esas tendencias seria que las ciu-
dades evolucionan hacia la desigualdad social y
espacial, lo que se expresa por ejemplo en que en
todas las metrépolis los “ganadores” de 1a globali-
zacién construyen sus protegidos enclaves lo mas
lejos posible de los guetos donde los “perdedores”
son confinados.! Los contrastes se hacen evidentes
al transitar nuestras ciudades con areas completa-
mente conectadas al mundo que muestran su ros-
tro cosmopolita y exitoso, coexistiendo con otras
abandonadas en su decadencia y concentrando a
los excluidos del sistema.

Sin embargo, el alcance de todas estas generali-
zaciones parece al menos incompleto. Muchas
preguntas surgen para quienes nos interesamos
enlas ciudades desde interrogantes de interés pu-
blico: json los gobiernos neutrales o impotentes
ante estas tendencias?, ;qué opciones tienen los
ciudadanos de contrarrestar las desigualdades ur-

banas?, hasta preguntas profesionales como ;cual
es el rol de los arquitectos, planificadores y otros
responsables del disefio de las ciudades? o mas es-
pecificas, como por ejemplo, ;cémo vinculamos en
el analisis fenémenos espaciales y sociales?, ;qué
podemos proponer/aportar en pos de ciudades
mas “equitativas”?

Con mas preguntas que respuestas, lo que aqui se
plantea es que las tendencias de la globalizacién
no son los unicos factores detras de la inequidad
social y espacial de cada ciudad. Se estima que los
procesos socio-histéricos particulares, la cultura
dominante y el rol del Estado, sus politicas publi-
cas y los profesionales juegan también un rol muy
importante.

Asumiendo que abarcar la complejidad de lo ur-
bano en conjuncién con lo social no es tarea facil,
este ensayo aspira a compartir algunas reflexio-
nes e impresiones, junto a la sintesis de los re-
sultados de una investigacion realizada entre los
arnos 2000 y 2004.

ESPACIO SOCIAL Y REALIDAD URBANA_ Los arquitectos somos
educados para confiar en que mediante las formas
y generando espacios determinados podemos
crear significados, marcar simbolos y hasta de-
terminar o influir comportamientos. Si ello fuese
cierto, también podriamos aceptar que la ciudad
es un simbolo de nuestra cultura y que deberia-
mos esforzarnos por comprender esos significa-
dos y sopesar sus efectos.
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summary_The negative impact of globalization in cities has been a matter of diverse study
in the last decade. Empirical evidence of urban inequality exists as that which aggravates the
breach between the “winners” and the "losers”, taking place in what some authors call “dual”
or “polarized” cities in the “north” as in the “south”. Nevertheless, many questions arise for
those interested in cities. For example: Are neutral or impotent governments behind these
tendencies? Or are architects, planners and others responsible for urban design?

What one considers here is that tendencies of globalization are not the only factors behind
the social and spatial inequality of a city. It is estimated that particular historical-partner
processes, the dominant culture and the role of the state, its public policies and professionals
also play a very important role. With more questions than answers, this essay aspires to share
some reflections and impressions, along with synthesized results of an investigation made

between 2000 and 2004.

keywords_ dual cities | polarization | exclusion | housing policies

Mientras el antropélogo Claude Lévi-Strauss nos
detalla como la configuraciéon de un pueblo de
una cultura primitiva responde a su mitologia y
refleja sus relaciones sociales, el geégrafo David
Harvey nos invita a pensar en que “si una ciudad
contiene todo tipo de sefiales y simbolos, entonces
podemos tratar de comprender el significado que
la gente le confiere”.

Lo que aqui se propone es que para entender las
diferencias sociales y urbanas enla ciudad, es
importante combinar la revisién de patrones de
desarrollo histoérico, el tipo de politicas urbanas y
sociales aplicadas a través del tiempo y la obser-
vacién analitica de la ciudad.

LA ciupAp TRIZADA_ Nunca hubo una “época dorada”
en la que la vida del gueto americano o la banlieue
francesa fueran dulce y las relaciones sociales ar-
monicas y satisfactorias. Sin embargo, nos queda
que la experiencia de relegacion ha cambiado de
forma tal, que hace que hoy sea distintivamente
mds pesada y alienante.

Loic Wacquant (2002: 226). Traduccién libre del
autor.

Hace ya mas de dos décadas, algunos arquitectos
chilenos empezaron a manifestar su alarma ante
los desequilibrios que percibian enla ciudad de
Santiago, desde el supuesto que esa nueva reali-
dad era cualitativamente distinta a épocas ante-
riores. A Emilio Duhart se le atribuye haber acunia-
do por primera vez el término “ciudad trizada”,
mientras visitaba Chile y la Bienal de Arquitectu-
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ra de 1977,y dos afios después los arquitectos Ser-
gio Gonzalez y Patricio Hales escribirian un ensa-
yo de titulo homénimo en la revista Auca, ambos
preocupados por el contraste entre el oriente y la
periferia.

Pero el discurso de los afios 1990 y de este inicio
de milenio es distinto al que existia en las déca-
das de 1960 6 1970, donde la preocupacién era la
marginalidad urbana representada por la alta
migracién campo-ciudad y las tomas de terrenos.
Se pensaba en que la marginalidad era una situa-
cién transitoria por la cual pasaban los sectores
populares antes de integrarse definitivamente al
mercado de trabajo y mejorar sus posibilidades de
movilidad social.

La diferencia con la exclusién social actual radica
en el hecho de que se incorporen o no al merca-
do laboral, tengan o no una vivienda, la percep-
cién de exclusion social que implica no ser parte
del Chile exitoso, toma otras formas y refleja los
aciertos y desaciertos de las decisiones de politica
publica.

Como nos recuerda Henri Lefebvre (1974: 31), no
se puede separar el estudio del espacio de la ideo-
logia o de la politica, y las ciudades reflejan las
decisiones tomadas a través del tiempo por todos
los actores. Lefebvre nos alerta que el valor que se
le asigna al espacio es distinto para empresarios
(por ejemplo, la Camara Chilena de la Construc-
cién), para los burdcratas y planificadores, quie-
nes suelen mirarlo por sus atributos abstractos
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—area, localizacién, plusvalia—, mientras que para
los ciudadanos es el lugar para desarrollar sus
vidas, lo cual seria la base para muchos conflictos
sociales.

UNA BREVE MIRADA RETROSPECTIVA_ A partir de las ima-
genes que nos describen autores como Romeroy
De Ramon, o escritores como Blest Gana —nuestro
Dickens—, vemos que la ciudad del siglo XIX e ini-
cios del XX presentaba fuertes contrastes entre la
ciudad “propia”y la “barbara”,? pero que como nos
dice Luis Alberto Romero se trataba de “una socie-
dad patricia donde decentes y plebeyos, perfecta-
mente separados por una infranqueable barrera,
compartian no solo el mismo espacio fisico, sino
también formas de vida, actitudes y valores”
(Romero,1997:167).

Las cosas cambian con la continua y masiva lle-
gada de migrantes a Santiago y el crecimiento de
esa ciudad “barbara” que amenaza la salud de la
élite santiaguina, dadas las miserables condicio-
nes de habitacién de los marginados. La alarma la
lanzan médicos como el doctor Puga Borne, con lo
cual se impulsa la “cuestion social” con un urba-
nismo de corte higienista.

Alas primeras politicas basadas en la caridad
privada y ligera intervencién publica, se le iran
sumando iniciativas estatales que van in crecendo
através de las décadas, mediante sucesivos esque-
mas de politica de vivienda. De hecho, a partir de
1940 se inicia un periodo de politicas universa-
les, con un sistema de bienestar rudimentario, si
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se le compara con el de los paises denominados
“desarrollados”. El Estado fue tomando un rol mas
activo, con politicas sociales orientadas crecien-
temente a fortalecer la ciudadania y promover la
equidad social.

Ello coincide con que las tomas de terreno van en
aumento progresivo de una década a la otra y los
distintos gobiernos buscan institucionalizar res-
puestas al avance de movimientos sociales y po-
liticos que ponen en jaque permanente al Estado,
ante suincapacidad para satisfacer las demandas
de vivienda e infraestructura.

Pero las crisis politicas y sociales de los afios 70,
las cuales tenian su contraparte global con la cri-
sis del petréleo y puntos algidos de la guerra fria,
junto al cambio de paradigmas del modernismo
al posmodernismo, también influyeron en la ma-
nera de visualizar la ciudad, las politicas urbanas
y de vivienda.

A partir de 1973 y hasta 1989 se vivié lo que algu-
nos autores llaman una “revolucién neoliberal”,
que cambié el antiguo Estado “paternalista” por
un Estado “subsidiario” que focaliza su ayuda
monetaria en los mas pobres y deja el desarrollo
urbano al mercado. Junto a la reduccién del apa-
rato publico se disminuyeron servicios sociales y
se privatizaron empresas publicas, lo cual tuvo un
fuerte impacto en la sociedad.

Con el retorno a la democracia en 1990, las po-
liticas sociales se intencionaron, al menos en

el papel, a “saldar la deuda social”y “crecer con
equidad”. Sin embargo, el enfoque de la politica
habitacional no cambié sustantivamente y se dio
continuidad al mismo tipo de politica subsidiaria,
aumentando progresivamente el niimero de sub-
sidios y la cantidad de viviendas entregadas.

Actualmente, Chile es reconocido como uno de los
pocos paises “del sur” que ha logrado congelar su
déficit habitacional y mientras recibe los aplausos
del Banco Mundial y otras agencias internaciona-
les, los chilenos y los santiaguinos en particular
empiezan a ver las consecuencias sociales, espa-
ciales, politicas y econémicas de casi 30 afios de
una sistematica exclusion social y espacial propi-
ciada por la politica publica.

LA MATERIA ESTUDIADAS UN CASO DE EXCLUSIGN SOCIAL Y ESPACIAL_
Existe una percepcion generalizada de fragmen-
tacion e inequidad urbana en muchas ciudades
de Chile, siendo ya normal que se las caracterice
como segregadas, fragmentadas y con dramaticas
diferencias espaciales y vivenciales. De hecho, co-
munas y barrios de Santiago denotan un contras-
te evidente en términos fisicos, sociales, econé-
micos, culturales y medioambientales. Mas aun,
cada barrio representa un cierto nivel de ingresos
y de estatus.

Por su parte, esas inequidades urbanas amena-
zan la integracién social porque restringen la
igualdad de oportunidades urbanas para todos
los ciudadanos, ya que muchos no acceden a los
privilegios y beneficios, bienes y derechos que se
supone son reconocidos como universales en la
sociedad. Alarma la existencia de barrios que con-
centran deprivacion, conflicto y deterioro, donde
muchas familias no sélo habitan en viviendas

de bajo estandar y en barrios con equipamiento

e infraestructura insuficientes y/o deteriorados,
sino que también en estos barrios se amalgama
la desesperanza y la fragmentacién social, con el
abandono y la mala calidad del espacio publico;
una comunidad con bajo acceso a servicios y em-
pleo, deficiente infraestructura y alta vulnerabili-
dad social. A lo anterior se le suma que el vivir en
ciertos barrios va acompanado de una identidad
negativa que estigmatiza y recrudece la sensacién
de espiral de decadencia, ya que vivir en barrios
deteriorados y carentes tiene también secuelas en
salud, educacién, seguridad y otros “intangibles”
como la autoestima y el sentido de pertenencia.

IMPACTO DE LA POLITICA DE VIVIENDA EN LA CIUDAD_ LOS im-
pactos de casi tres décadas de aplicacion de la
misma politica habitacional ya son evidentes en
la ciudad. Pese a los impresionantes logros cuan-
titativos, e incluso de focalizacion, la politica de
vivienda social ha sido parte del endurecimiento
de la segregacion espacial histérica, aportando a
la exclusion social, por cuanto ha contribuido a
aislar alos mas pobres en dreas homogéneamen-
te pobres.

Aun cuando esa politica sigui6 la progresiva tradi-
cién estatal chilena de intervenir en temas socia-

les, es posible identificar dos giros fundamentales
que modificaron los viejos paradigmas. En primer

lugar, con la desregulacién de los mercados del
suelo y laliberalizada expansién de la ciudad, la
localizacién de la vivienda social pasé a definirse
solo por el precio de suelo mas barato,? sin consi-
derar otros aspectos de orden social ni de “libre
eleccién” de los afectados. En segundo lugar, los
estandares de vivienda social fueron reducidos
drasticamente —para producir mas viviendas por
el mismo valor-no sélo en términos de area, ma-
terialidad o tamarfio del lote, sino también respec-
to alos requerimientos urbanos de urbanizacién y
equipamiento.

LA DISTRIBUCION DE LA VIVIENDA sociaL_ En la ciudad de
Santiago, las cifras muestran que al menos un
tercio de todas las viviendas construidas entre
1984 y el ano 2000 fueron destinadas a familias
de ingresos bajos.4 De las construidas entre 1978

y el 2000, el 90% se localizé en no mas de 15 de las
34 comunas, ubicandose el 65% en las comunas de
sur y sur-oriente, principalmente Puente Alto, La
Pintana y San Bernardo. En contraste, las comunas
centrales y del sector oriente recibieron menos
del 3%.

LA SEGREGACION ESPACIAL Y LA DISTRIBUCION DE Usos_ Los
programas de radicacion y erradicacién masiva
llevados a cabo entre 1979 y 1985 permitieron la
“limpieza” de 246 campamentos y su remocién
desde las comunas con mayor valor de suelo, lo
que marco6 el punto de inicio de la consolidacién
de comunas segun las clases sociales. De acuer-
do a Paquette-Vassalli (1998: 231), el 77% de las
142.500 familias desplazadas de comunas como
Nufioa, Las Condes y Santiago fueron reubicadas
en solo cinco comunas: La Pintana, La Granja, San
Bernardo, Puente Alto y Pefialolén, todas ubicadas
al sur-oriente de la ciudad.

Un estudio comparativo de la segregacién en
México y Chile (Fischer: 2003) afirma que aun
cuando la segregacién residencial de Santiago tie-
ne raices historicas, muchos indicadores estarian
demostrando que Santiago posee la mas alta se-
gregacion a nivel de comunas que cualquier otra
ciudad latinoamericana y que existiria un “recru-
decimiento” de esta particién en la pequeia esca-
la. En las cifras, 1a mayor proporcién de familias
de bajos ingresos se ubican en la periferia del sur
y sur-oriente de la ciudad, donde se localiza mas
del 65% del total de pobres de la ciudad; las del po-
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niente congregan al 25%,las del norte el 8,49% y
las del oriente sé6lo el 3,09% (Mideplan,1998).5

La ciudad también evidencia niveles de infra-
estructura, accesibilidad, cobertura y calidad de
servicios diferenciada por area. Por ejemplo, aun
cuando las comunas de Santiago, Las Condes y
Providencia albergan al 10,5% de la poblacién de
la ciudad, ellas concentran la mayoria de las fuen-
tes de empleo, con el 50% los usos comerciales, el
15,4% de la industria y el 70% de las oficinas. Otros
servicios publicos, tales como salud y educacion,
alcanzan porcentajes del 43%, 15% y el 21,4%, res-
pectivamente (Zegras and Gakenheimer, 2000:
23-24).

En términos de la distribucién de equipamien-
to y servicios como educacién y salud, Rodriguez
(2000:128) afirma que a pesar de que todas las
comunas cuentan con los servicios basicos, la ca-
lidad de los mismos difiere considerablemente:
“Las comunas pobres no sélo tienen malas escue-
las, sino también malos resultados”.

ESPACIO Y ARQUITECTURA CONTRASTANTEs_ Aparte de los
factores sociales y de localizacién espacial, la di-
visién simbélica de la ciudad se expresa también
en la contrastante morfologia de sus espacios
publicos y su vivienda. Esas diferencias suelen ser
medidas mediante aspectos cualitativos y cuan-
titativos como altura, materialidad, tamario, apa-
riencia, valor monetario y el significado simbélico
que tiene un espacio o edificio para las personas.
En el entendido de que el problema no es que
exista diferencia, sino que ella se homogeneice
por sectores, se presentan algunos indicadores
preocupantes:

Primero, de acuerdo a datos de Alfredo Rodriguez
(2000:133), el porcentaje de areas promedio por
vivienda contrasta fuertemente entre comunas. E1
autor demuestra que las comunas del oriente son
las que tienen los mayores promedios, alcanzando
los 200 metros cuadrados por vivienda, mientras
que en las comunas periféricas, con alta propor-
cién de viviendas sociales, el promedio es de 50
metros cuadrados por vivienda.

Segundo, una de las caracteristicas de la ciudad es

su baja altura promedio, existiendo una relacién
de 5:1 entre viviendas unifamiliares y edificios de
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departamentos (77% son viviendas y 21% depar-
tamentos). Sin embargo, casila mitad de los de-
partamentos existentes en la ciudad se ubican en
solo cuatro comunas. En tres de ellas la proporcion
anterior se invierte y mas del 50% de las construc-
ciones son edificios en altura. Esos son los casos de
Providencia (80,5%), Nufioa (56,77%) y Las Condes
(56,22%). Incluso en la comuna de Santiago, donde
existe una gran cantidad de edificios nuevos, la pro-
porcién supera el 37% de sus viviendas (INE, 2003).

Tercero, existen diferencias significativas respecto
ala densidad poblacional. Aunque las comunas
de la zona oriente tienen mas viviendas en altura,
son las comunas con mayor proporcion de vivien-
da social las mas densas. Por ejemplo, Puente Alto
tiene 165 habitantes por hectarea, Lo Prado 156 y
La Pintana 123, pero Providencia alcanza 85 habi-
tantes por hectarea, Las Condes 64 y Vitacura sélo
28. Visualmente esto se explicaria por la mayor
proporcién de areas verdes, lotes mayores y calles
mas anchas en el oriente.

Elresultado de los contrastes expuestos nos su-
giere que la ciudad “trizada” se ha “quebrado”,
dejando partes que seguiran siendo atractivas y se
desarrollaran por accién del mercado, y otras que
siguen deteriorandose sin mayores posibilidades
de mejoramiento, dado su aislamiento, estigma-
tizacién y desinterés del mercado en invertir en
ellas.

ALGUNAS REFLEXIONES FINALES_ La politica habitacio-

nal existente entre 1978 y el 2000 contribuyé a
formalizar las inequidades sociales y espaciales.
Ademas, redujo lo que alguna vez fue un derecho
institucionalizado -la vivienda— a un objeto de
utilidad publica que atenta contra valores acep-
tados socialmente como lo son la integracién y la
igualdad de oportunidades.

El barrio y la vivienda juegan un rol en la salud
mental y fisica de sus habitantes, en el bajo ren-
dimiento escolar y en la generacién de conductas
de riesgo. Diversos estudios demuestran que los
barrios no solo sufren de carencias fisicas, sino
que la mayor parte de ellas son el resultado de ese
tejido social fragmentado, de la concentracion de
personas con vulnerabilidad social en solo algu-
nos barrios y del estigma y la discriminacién aso-
ciados al habitar dichos sectores. Las personas no

confian en sus vecinos y sienten la vergiienza de
vivir en viviendas y barrios ya estigmatizados.

Dado que la calidad de los barrios y las comuni-
dades, el tipo de espacios publicos y el equipa-
miento, contribuyen a la creaciéon de entornos
que atraen o polarizan, no basta el mejoramiento
fisico para crear barrios y comunidades fuertes: el
acento en las personas y sus relaciones sociales es
ineludible para sustentar en el tiempo cualquier
inversion fisica. Por consiguiente, los procesos de
recuperacién de barrios orientados a la inclusién
social deben favorecer tanto la equidad urbana en
términos fisicos (infraestructura, servicios) como
garantizar el reforzamiento del capital social de
la comunidad local. Aun cuando el proceso sea
acompanado por profesionales, los protagonistas
deben ser los diversos actores locales. La inclusién
social y econémica solo sera posible silas perso-
nas participan significativamente en la toma de
decisiones. Una comunidad inclusiva sera aquella
que provea oportunidades para el bienestary
desarrollo saludable de todos los nifios, jévenes y
adultos que habitan el territorio.
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