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Arquitectura,
en Teoria'

Jorge Francisco Liernur

El tema al que habré de referirme no es la Teoria de la
Arquitectura. La inversion del orden de los términos, la
coma y el cambio de preposicion que componen el titulo
de este texto quieren sintetizar mis perplejidades frente
a este asunto. Es mas, sabemos que cuando luego de una
afirmacion o antecediéndola agregamos “en teoria”, sole-
mos querer expresar que esa afirmacion no es firme o que

no esta anclada en la realidad.

Asi, al decir “Arquitectura, en teoria”, enunciamos una con-
dicion problematica, una relacién controversial de la idea
de arquitectura con la existencia, con la esfera de las cosas
y los hechos. Y si no hablaré de “Teoria de la Arquitectura”
es porgue no creo que exista ni que pueda existir, de una
manera categorica, una “Teoria de la Arquitectura”.

Nombramos con la palabra Arquitectura un conjunto
demasiado complejo de ideas, practicas, instituciones,
pericias, imagenes, historias, construcciones, objetos y
materiales, como para suponer que ella es algo mas que
un significante que nos permite vagamente evocar ese
conjunto o, mas probablemente, algunos de sus aspectos.
Solo la ilusién de unidad e inmediatez que da el sustan-
tivo, y nuestra fe en la consistencia de las palabras, pue-
den hacernos creer que cuando decimos “arquitectura”
estamos refiriéndonos una entidad tan identificable como

9

cuando decimos “gato”, “Roma”, o “dolor”.

Pero si es necesario estar alertas y poner en cuestion la
apariencia de unidad e incluso la existencia misma de lo
que designamos como “Arquitectura’, deberiamos tam-
bién cuidarnos de la aparente certidumbre que nos ofrece
el otro sustantivo. Porque, ;qué estariamos queriendo de-

cir con teoria en relacidn con esta disciplina?

Fue recién en 1673 cuando la palabra théorie fue utili-
zada por Claude Perrault para traducir el término que
Vitrubio empled en Los diez libros sobre la Arquitectura:
ratiocinatio. Indra Kagis McEwen ha explicado muy bien
la diferencia entre ambos: “en la antigua Grecia el cam-
po semantico de Bswpia (thedria) y otros similares ha
estado vinculado a la observacién o al ver. Theédria refe-
ria literalmente a la mirada interrogadora, o metaférica-
mente a la contemplacidn, incluso al asombrarse frente
a algo. (En el mundo romano) Cicerdn es el Unico escritor

latino que usa el término, y cuando lo hace (solo una vez)

1 Texto leido en la conferencia “La teoria del proyecto:
conversacion entre Alberto Sato y Francisco Liernur”, llevada
a cabo el 12 de marzo de 2025 en la Universidad Diego
Portales, Chile.
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escribe el término en griego”2. Se trata de su Tusculanae
Disputationes, donde escribe “Pues dado que en griego
Bewpla significa contemplacion, y el propio verbo lo indi-
ca, se ha dado este nombre a lo que es propio de los dio-

ses: el ocio contemplativo”.

Vitrubio distinguia dos actividades de la arquitectura: fa-
brica y ratiocinatio. Definia a la fabrica como “una medi-
tacidn continua y constante en el uso, que se lleva a cabo
con las manos sobre un material de cualquier tipo con
el propdsito de darle forma”. Esta actividad estaba aso-
ciada a la transformacién concreta de la materia. Es de
notar que no excluia de ella el pensamiento (meditatio),
sino que se referia a la preparacién previa (lo que sera el
proyecto) que esa transformacion requiere. Y definia la
ratiocinatio como el “célculo légico o argumentacion que
es, en cambio, aquello que puede demostrary explicar las
cosas fabricadas mediante la proporcién de la habilidad

y la razén”.

¢Por qué es importante esta distincién entre theéria y
ratiocinatio? Porque, proveniente de la retdrica, para
Vitrubio era la ratiocinatio en tanto “argumentacién” lo
que garantizaba la autoritas del arquitecto. Sin dominar
la ratiocinatio los arquitectos serian incapaces de “expli-
car hasta que punto las cosas han sido hechas con oficio
y célculo”. En el sentido de Vitrubio deberiamos entonces
entender que la arquitectura necesita de este momento
de comprensidn reflexiva, de ponderacion de lo ya he-
cho, para presentarse ante la sociedad de una manera
que supere la “continua y rutinaria practica” que define a
la fabrica.

Como hemos visto en la cita de McEwan, habitualmente
se asocia el término Thedria al contemplar o imbuirse en
una ceremonia religiosa. En el siglo IV a.C. Platdn sinteti-
z6 esa experiencia de revelacion en su imagen de la ca-
verna. La Thebria es, en esa interpretacion del término, la
salida de la caverna, del mundo de las puras apariencias
y laignorancia, hacia la luz exterior de la verdad absoluta
o de la Idea. Por eso los romanos postsocraticos traduje-
ron teoria como contemplatio dado que, como su nombre
lo indica, la con-templatio era una operacién mistica de

revelacion llevada a cabo por los augures en los templos.

En las Praeceptiones de Hipdcrates puede advertirse una
diferenciacion entre una reflexidn acerca de las practicas
de la curaciény un pensamiento dirigido a comprender las
razones de la enfermedad. Pareciera que mientras, como
hemos visto, la meditatio vitrubiana se refiere al pensa-
miento que organiza la praxis, a lo que actualmente lla-
mariamos proyecto, la ratiocinatio se corresponderia mas
bien con el primer tipo de pensamiento hipocratico, con
la particularidad de que mientras que el resultado de la
practica de la curacidén es evidente e indiscutible (el en-
fermo cura o no cura), el arquitecto necesita convencer no
solamente acerca de la pertinencia técnica de sus solu-
ciones sino ademas acerca de la cualidad estética —dis-
cutible— de sus resultados.

2 McEwen, Indra. (2005). Vitruvius, or the hidden menace of
theory. Auf der Suche nach einer Theorie der Architektur.
Material Verlag - HFBK Hamburg.
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De modo que Thedria no parece corresponderse ni con
la meditatio ni con la raciotinatio, sino mas bien con el
segundo tipo de aproximacion hipocratica dirigida a re-
flexionar no sobre el objeto de la medicina —la practica de

la curacion— sino sobre la medicina en si misma.

La referencia a estos términos nos puede ayudar a abor-
dar la cuestion en la condicidon contemporanea. Si acepta-
mos asociar la meditatio a la tarea del proyecto, es decir
a la capacidad de organizar anticipadamente la configu-
racion y el proceso de la obra de arquitectura, nos queda
considerar el lugar que ocuparian los otros dos. Para eso
es importante notar que Vitrubio en ninglin momento alu-
de a la contemplatio o Thedria. Vitrubio exigia en cambio
que los arquitectos llevaran adelante simultaneamente la
fabrica y la ratiocinatio. Sostenia que, de dedicarse solo a
lo primero omitiendo lo segundo, “nunca [serian] capaces
de alcanzar autoridad igual a la de su labor”.

Vimos que la idea de ratiocinatio estaba ligada a la reto-
rica porque se trataba de argumentar para ganar auto-
ridad. Es mas, tan distante es la idea de ratiocinatio de
la de teorfa como aproximacion a la Idea —esto es, a la
Verdad—, que ambas podrian ubicarse en polos opuestos.
En la retdrica la ratiocinatio no tiene nada que ver con la
verdad de la argumentacion sino con la capacidad que
esta tiene de conseguir su finalidad que es convencer al
auditorio. Por eso el término fue explicitamente desarro-
llado por Quintiliano como asociado al efecto de énfasis.
Segln Vegge, para Quintiliano ratiocinatio “refiere a un
tipo de amplificacion en la cual el orador consigue que
el tépico hable por si mismo de manera que el auditorio
pueda extraer por si mismo la conclusiéon légica que el
orador busca™.

Ahora bien, de acuerdo con la Real Academia Espafiola
proyectar (del latin pro iectare) quiere decir en su primera
acepcidn “lanzar, dirigir hacia delante o a distancia”, y en
su segunda acepcion “idear, trazar o proponer el plany los
medios para la ejecucién de algo”. De aqui que, el anténi-
mo de proyectar es improvisar. Obviamente, el proyecto
de una obra de arquitectura no es el tnico tipo de proyec-
to que existe. Un cirujano necesita proyectar una simple
operacién de apendicitis, debiendo coordinar una infraes-
tructura basica de quiréfano, colaboradores especiali-
zados como anestesidlogo, instrumentador quirdrgico
y enfermeros, pruebas de laboratorio previas, imagenes
diagndsticas, monitores de signos vitales, y una infinidad
de otros imprescindibles detalles. Y un razonamiento si-
milar aplica para el tratamiento de un caso en el ambito
juridico, en la organizacion de una operaciéon empresaria,
y en las innumerables acciones humanas que no pueden
“improvisarse” o dejarse llevar por impulsos espontaneos.

Resulta claro entonces que en el caso del proyecto —sea
de arquitectura, de un film o de la defensa en un juicio— lo
que corresponde, en términos vitruvianos, es la combi-
nacién de meditatio y raciotinatio, pues mientras que la

primera organiza las acciones que habran de realizarse, la

3 Vegge, Ivar. (2008). 2 Corinthians— a Letter about
Reconciliation. Tubingen: Mohr Siebeck.
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segunda se hace cargo de la reflexidon acerca del resulta-

do de esas acciones una vez que estas se llevaron a cabo.

Por este motivo es que no creo que convenga hablar de
“teoria del proyecto”. En primer lugar porque los dos sus-
tantivos pertenecen a esferas intelectuales diferentes.
Pero, ademas, porque en todo caso podra hablarse de
“estrategias” de abordaje del proyecto, con el sustantivo
expresado en plural, dado que estas pueden ser cambian-
tes, pues dependeran de factores contingentes como la
conformacién de los equipos que las llevaran a cabo, la
personalidad de el o los protagonistas, su prestigio profe-
sional, los tiempos disponibles, el tipo de comitentes y el
tipo de relaciones con ellos, y muchos otros.

En su libro De la guerra, Carl von Clausewitz escribié una
sentencia que ilustra acerca de la flexibilidad —mas que
en la obstinacion tedrica— con la que en la practica real
de la arquitectura conviene abordar el proyecto para
“triunfar”. “El general debe ser consciente en todo mo-
mento de que su plan solo es valido hasta que se enfrenta

a la resistencia del enemigo”.

Por supuesto que con esto no estoy defendiendo un
pragmatismo cinico. Simplemente porque, como dije al
comienzo, no identifico la arquitectura con el proyecto.
El proyecto es solo un momento de la actividad de un ar-
quitecto. En términos vitruvianos, la accién de proyectar
estd muy lejos de estar determinada por la Theéria. Es
la reflexion acerca de la arquitectura en tanto tal, como
la Medicina en Hipdcrates, lo que la requiere. Porque la
arquitectura no es solo una profesion regida por medita-
tio y raciocinatio. A diferencia de la odontologia, la fisica
cuantica o la contabilidad, la arquitectura es una disci-
plina cuya finalidad maxima es la de contribuir a la cons-
truccion del ambiente en el que vive y mediante el cual se
expresa la comunidad humana a lo largo del tiempo. Ese
conjunto enormemente complejo de factores que deter-
minan que el ejercicio de la arquitectura exige unos mo-
dos de abordaje que van mucho mas alla del proyecto. Y
ese abordaje solo puede darse en el plano de la Thebria,
pero no entendida en su acepcion platdnica, sino atenién-
dose a su significado presocratico inicial.

En la Grecia presocratica los Bswpoi (theéroi) eran una
suerte de embajadores que eran enviados desde sus lu-
gares de origen a un sitio en el que tendria lugar un fes-
tival religioso, con el objeto de comprender los designios
de los dioses*. Al regresar a su ciudad el theoros debia dar
cuenta de su experiencia. El “ver” del theoros no referia
solo a una actividad ocular. Era inmersivo, experiencial y
de cierto riesgo, porque en ese contacto con otros parti-
cipantes provenientes de todo el mundo panhelénico, sus
concepciones originarias podian cambiar. La Thedria era
ante todo un viaje transformador, no solo por el contacto
con los Dioses, sino con los otros “extranjeros” participan-
tes de las ceremonias rituales. En resumen, en esta inter-
pretacidn presocratica originaria, la Thedria era el salir de

4 Acerca de esta interpretacion me remito al estudio
Nightingale, Andrea Wilson. (2004). Spectacles of Truth in
Classical Greek Philosophy. Cambridge University Press.
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un orden dado paraingresar a un orden mayory mas com-
plejo, para luego regresar al orden inicial enriqueciéndolo.
O, en otros términos, como resultado de ese viaje de iday
vuelta entre el pequefio mundo de su ciudad y la compleja
experiencia del festival, el theoros se convertia en otro y,

en consecuencia, en un critico de su pequeio mundo.

Si aceptamos lo dicho hasta aqui se deducen seis con-
clusiones: I. proyecto no es lo mismo que arquitectura; Il.
teorfa y proyecto son términos incompatibles; Ill. para su
comprension la arquitectura requiere de la teoria; IV. la
teoria requiere de una inmersién en un espacio complejo,
externo a la pura experiencia del proyecto; y V. la teoria
deviene inevitablemente en Critica. La VI requiere de una
explicacidn. Es que, a diferencia de la nocién platénica,
la Thebria en términos presocraticos no se centra en la
iluminacién en si sino en la experiencia de la travesia en
su totalidad. Para los presocraticos Theéria era sinébnimo
de travesia. No habfa una Theéria sino varias como tantas
travesias se produjeran en el tiempo. Y si hay Thedria, y
estas son inevitablemente criticas, mi ultima conclusion
no puede ser otra que no hay Thebria sin historia.



	_heading=h.gjdgxs
	_Hlk129501811
	_Hlk176803076
	_Hlk183701441
	_Hlk183701464
	_Hlk183701537
	_Hlk167960654
	_Hlk183701515
	_Hlk183689352
	_Hlk183688770
	_Hlk183688679
	_Hlk183701576
	_Hlk183770061
	_Hlk183770487
	_Hlk183771049
	bookmark=id.vzj1jfnyzwtc
	OLE_LINK1
	OLE_LINK2
	OLE_LINK5
	OLE_LINK6
	OLE_LINK7
	OLE_LINK8
	OLE_LINK9
	OLE_LINK10

