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¢;Dénde reside el conocimiento en la arquitectura, el
arte y el disefio? ;Cual es el lugar de la teoria en relacién
al proyecto? “Proyecto, arquitectura, teoria, critica,
historia, cinco palabras complejas para una conversacion
imprescindible”. Esas fueron las Ultimas palabras de la in-
tervencién de Francisco Liernur en el coloquio “La teoria
del proyecto | El proyecto de la teoria”, el primero de una
serie de conversaciones publicas que inaugura la nueva
Linea de Historia y Teoria de la Arquitectura en la FAAD
coordinada por el profesor Daniel Concha desde marzo de
2025. El juego de palabras cuestiona la divisién entre el
proyecto (entendido como disefio y practica) y la historia
(asociada a la teoria y al pensamiento critico). EL nuevo
plan de estudio de la Facultad en sus tres carreras apun-
ta aresistir las divisiones y polarizaciones entre estos dos
ambitos. Pensar y hacer en las disciplinas proyectuales

son entendidos como parte del mismo impulso.

La Revista 180, en su etapa bajo la Direccion de Alejandra
Celeddn y la nueva Editora en Jefe —Serena Dambrosio—,
toma este debate como problema central de su quehacer.
Con este objetivo la revista confronta articulos cientificos
de investigacion en Arte, Disefio y Arquitectura, con textos
de corte ensayistico u otros materiales visuales y graficos
que introducen preguntas relevantes para cuestionar per-
manentemente las bases intelectuales y proyectuales de

las disciplinas convocadas.

La conversacion entre el profesor emérito Alberto Sato
—Coordinador de la Linea de Historia y Teoria de la
Arquitecturay Editor de la Revista 180 hasta el afio 2024—,
y Francisco Liernur —Director del Magister en Historia
y Critica de la Arquitectura de Universidad Torcuato Di
Tella—, a la vez cerrd un ciclo pero también inauguré el
planteamiento de estas preguntas para las nuevas etapas
en donde las tres carreras estrenan nuevas mallas. Sato y
Liernur expusieron sus visiones con respecto a la relacion
compleja entre teoria y proyecto en arquitectura para la

comunidad académicay el publico ampliado.

Sato defendid la idea de la escritura y particularmente
la idea del ensayo como el lugar donde producir conoci-
miento en arquitectura. A su juicio, el ensayo se posiciond
como un método legitimo y crucial para la generacién de
conocimiento en arquitectura —en contra de la investiga-
cidn cientificista— comparandolo con la naturaleza explo-
ratoria y creativa del proceso proyectual. Las ultimas pa-
labras de su intervencidn citan a Beatriz Sarlo: “Claro, un
proyecto arquitectdnico, es un ensayo”. Liernur expuso la
imposibilidad de pensar una ‘teoria del proyecto, basado
en la propia historia disciplinar. Recurre a las distinciones
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Vitruvianas entre fabrica, ratiocinatio y meditatio, para
ilustrar esta perspectiva. En su lugar, propone una com-
prensién de la ‘teoria’ en su acepcion presocratica, como
una travesia transformadora que implica un ir y venir que

enriquece la practica.

Mas alla de sus diferencias, ambos pueden ser conside-
rados intelectuales publicos cuyas trayectorias, llenas de
individualidad, convergen sobre la preocupaciéon com-
partida por la pedagogia de la arquitectura, y su aporte
cultural, mas alla de lo disciplinar. Desde esa perspectiva,
frente a la afirmacién de Sato de que todo lo importante
que se ha escrito en arquitectura ha tomado la forma de
ensayo, cabria argumentar que es precisamente esa for-
ma la que nos introduce a trabajos mas extensos como
los del propio Liernur. Sin embargo, y citando al propio
Liernur, si una escuela aboga por la ensefianza del ensayo,
no deberia hacerlo de forma exclusiva: es la investigacion,
en paralelo, la que nutre a una escuela de arquitectura de
oficio, permitiendo avanzar hacia nuevas ideas y formas

de conocimiento. Ambos esquivan el proyecto como lugar.

El debate entre Liernur y Sato encarna una histérica difi-
cultad disciplinar para establecer dénde se coloca la defi-
nicién del conocimiento en arquitectura en un contexto de
educacion formal. Desde la Escuela de Bellas Artes a prin-
cipios del siglo XIX —donde por primera vez se ensefié ar-
quitectura— que ésta emprendio travesias entre el mun-
do de las ciencias (Ecole Polytechnique) y el arte (Ecole
des Beaux-Arts), como los tehoros del texto de Liernur.
Navegar esta incertidumbre parece ser parte de la pro-
pia tension entre la creatividad y la produccién cientifica,
entre el proyecto y la teoria. Nuestros talleres que viajan

por latitudes del sury del norte encarnan esta ambicion.

Tanto la Revista 180 como la Facultad de Arquitectura,
Arte y Diseio de la UDP asumen esta tensién no como un
problema a resolver, sino como una condicién fértil para
revisar los marcos tradicionales del conocimiento disci-
plinar y ensayar otros modos de produccién intelectual,
donde investigacién cientifica, ensayo, proyecto y teoria
se entienden como practicas interdependientes. Como
plataforma editorial, la Revista 180 se compromete en
sostener y expandir este debate, al tiempo que acompa-
fa el proceso de transformacidn curricular que atraviesa
nuestra comunidad académica.
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