resumen_ Este articulo esta inspirado en la obra de Herbert Simon The Sciences of the Artificial,
de 1981, asi como en la vuelta de tuerca, de inspiracion heideggeriana, que Gui Bonsiepe le viene
dando desde hace un par de décadas a la teorizacién de la actividad proyectual proveniente de
la Escuela de Ulm (y, mas atras, de la propia Bauhaus). Esclareciendo esencialmente (y mediante
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disefio grafico), pretende abrir un camino que conecte a éste, y muy particularmente a una de
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abstract_ This article was inspired by Herbert Simon’s The Sciences of the Artificial (1981) and
Gui Bonsiepe’s Heideggerian-inspired review on the theorization of Project Design done by
the UIm School (and earlier, by Bauhaus). Essentially shedding light -through the concept

of Interface- on the relation between the sciences of the artificial and the sphere of what

this article calls Design (to differentiate it from the strict sense of design, as in Industrial or
Graphic Design), the intention here is to open a path between Design and Architecture and the
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La presente reflexion esta inspirada en la obra
de Herbert Simon The Sciences of the Artificial,
de 1981, asi como en la vuelta de tuerca, de ins-
piracién heideggeriana, que Gui Bonsiepe le
viene dando desde hace un par de décadas a la
teorizacion de la actividad proyectual prove-
niente de la Escuela de Ulm (y, mas atras, de la
propia Bauhaus). Esclareciendo esencialmente
(y mediante el concepto de interfaz) la relacién
entre las ciencias de lo artificial y el dominio de
lo que aqui denominaré design’, esta meditacion
pretende abrir un camino que conecte a éste, y
muy particularmente a una de sus formas, la
arquitectura, con la cuestion contemporanea
del biopoder y la biopolitica2.

Simon, Premio Nobel de Economia 1978, es uno
de los padres fundadores de las investigaciones
en Inteligencia Artificial. En The Sciences of the
Artificial, recopilacién de conferencias dictadas
en el MIT y en Berkeley en 1968 y 1980, Simon se
propone distinguir conceptualmente las cien-
cias que tratan del ser (de constataciones de he-
chos, delo que es el caso: las ciencias duras), de
otras disciplinas que tratan mas bien del deber
sers. A éstas llama ciencias de lo artificial, y la
actividad que ellas desarrollan tiende a llamarla
design (the science of design).

Simon tiene al frente un problema muy concreto:
la universidad moderna se construye en torno a
unideal de cientificidad, al cual las distintas dis-
ciplinas han de incorporarse, aunque sea consti-
tuyendo un margen. Enlas primeras décadas del
siglo xx este problema se le plante6 agudamente

alaingenieria. Por su historia, la ingenieria
proviene de la técnica artesanal (un ingeniero,

a las alturas del siglo X1x, era poco mas que un
obrero especializado). Y el saber de los ingenieros
consistia, hasta ese momento, en recetas: enun-
ciados del tipo “si x, entonces por lo general y”,
que no llegan a constituir un corpus teédrico.

La cuestion de la instalacion de la ingenieria
como disciplina universitaria se resolvié, indica
Simon, a través del concepto de ciencia aplicada
(ingenieria=ciencia aplicada). Asi, a partir de

la década de 1930 en los Estados Unidos, y luego
en el resto del mundo, los ingenieros inician su
aprendizaje con un fuerte énfasis en las ciencias
duras, que luego las distintas especialidades
pretenden aplicar. No obstante (como cualquiera
que haya pasado por una escuela de ingenieria
lo sabe) tal aplicacién es altamente dudosa: a la
altura del tercer afio, los estudiantes, del cielo
platonico de la matematica y la mecanica racio-
nal, son arrojados al aspero suelo de la practicas
reales de la ingenieria, donde se trata, nueva-
mente, de recetas, de sentido comun y aproxima-
ciones gruesas.

Para Simon, esta situacion tiene su origen en que
las ciencias de lo artificial no habrian encontra-
do aun el concepto que les permita fundamen-
tarse teéricamente: instalarse en la universidad
contemporanea sin renunciar a su esencia. Para
determinar tal concepto, Simon reflexiona en
torno a los artefactos. Distingue en ellos, sisté-
micamente, un medioambiente exterior, uno
interior y un borde o interfazs.
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Plano de planta de |a Eastern State Penitentiary. Carcel construida en Philadelphia bajo la inspiracién del "pandptico”, concepcion arqui-
tectonicay de ingenieria social debida al filésofo utilitarista inglés Jeremy Bentham. Inaugurada en 1829, es en la actualidad un sitio de
atraccion turistica.

Ahora bien, en cualquier artefacto (pensemos en
un edificio o en una silla) tanto el medioambien-
te exterior como el interior estan regidos (y no
podria ser de otra manera) por leyes naturales, y
su determinacién corresponde por tanto al cam-
po de las ciencias naturales o de sus derivados
(asi, se podria pensar en la ergonomia como un
derivado de la biologia o la anatomia). Lo inico
que resta, para las ciencias de lo artificial, es el
borde, la interfaz: alli es donde deben encontrar
su especificidad.

Hay estrategias tecnolégicas que permiten, de
hecho, descontar el ambiente exterior y el inte-
rior, permitiendo al disefiador desentenderse de
ellos y concentrarse casi exclusivamente en la
interfaz. Asi, los sistemas llamados homeosta-
ticos se caracterizan por mantener una relacién
invariante entre el artefacto y su medioambien-
te externo, de modo que la labor del disefiador se
concentra en la interfaz y en el medioambiente
interno no descontado aun. Un ejemplo seria el
de un reloj mecéanico disenado para funcionar
en un barco, cuyo funcionamiento no ha de ser
alterado por los movimientos de su entorno
(mar+barco). La independencia con respecto al
ambiente externo se logra, dice Simon “median-
te diversos tipos de aislacién pasiva, mediante
retroalimentacién negativa reactiva, mediante
adaptacion predictiva o por diversas combina-
ciones de estos medios™s.

Un efecto similar se puede obtener respecto al

medioambiente interno. Un computador, valga
el ejemplo, es una caja negra, un dispositivo
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opaco para el usuario: su medioambiente interno
podria estar hecho de silicio, de agua (han existi-
do computadores hidraulicos), de engranajes de
reloj. Incluso, podria haber un enano oculto en
las entrafas de la maquina (una situacion simi-
lar fue imaginada por Alan Turing, padre funda-
dor de la computacion, al plantear su concepto
de maquina universal en 1950). Lo importante

es que el usuario no tiene como saberlo, y esto es
lo que permite que tanto él como el diseniador se
concentren en la interfaz de usuario.

Cabe llamar la atencién (lo hace Simon) sobre

el hecho de que las tecnologias, y también las
organizaciones modernas, estan disefiadas sobre
el principio de “cajas negras al interior de cajas
negras”: la Gerencia General ignora (debe igno-
rar) los procedimientos especificos del Depto. de
Contabilidad (si acaso, por ejemplo, usan abacos
o calculadoras): el ambiente interno sélo se hace
transparente cuando hay una falla, y sélo enton-
ces el control es transferido a los niveles superio-
res de la organizacién. Un computador funciona
segun el mismo principio (de alli su éxito ma-
sivo): un programador, incluso un ingeniero de
sistemas, ignora la electrénica, ignora el lenguaje
de maquina (ceros y unos) que el computador,

en su nivel mas basico, entiende. Cada nivel se
comunica con el anterior mediante una interfaz,
hasta llegar al usuario final, y la transparencia
so6lo se restablece en caso de falla®.

Analoga, aunque partiendo de tradiciones filosé-
ficas divergentes (racionalista/cartesiana: Si-
mon; fenomenolégica/heideggeriana: Bonsiepe?)
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es la propuesta que ha venido elaborando desde
la primera mitad de los afios ‘9o Gui Bonsiepe,
tedrico del design proveniente de la llamada
Escuela de Ulm?: para Bonsiepe, en su fase post-
ulmiana, la forma ya no sigue a la funcién sino
alafalla, al quiebre. Y Bonsiepe utiliza explicita-
mente la nocién de interfazd entre dominios que,
muy sugerentemente, designa con los términos
heideggerianos (Ser y Tiempo, 1, 3) de Vorhanden-
heit (estar-ahi o estar-ahi-delante; también ser
ante los ojos) y Zuhandenheit (estar a la mano)®.
En una conferencia dictada en 1997, Bonsiepe
expresa asi esta posicién tedrica fundamental:

Me refiero a las nociones heidegerianas de estar
a la mano (Zuhandenheit) y estar-ahi-delante
(Vorhandenheit). El design es el dominio de las
transformaciones de lo que estd-ahi-delante en lo
que estd a la mano. La nocion de estar a la mano
es constitutiva del design —el cual, en este aspecto
central, difiere tanto del arte como de la ciencia,
constituyendo un dominio por derecho propio—
(...) Pidiendo en préstamo una nocién de las cien-
cias de la computacion, denomino a este dominio
interfaz. Interpreto el design como la produccion
de interfaces, es decir: un dominio en el cual es
estructurada la interaccion entre usuarios y arte-
factos, trdtese de artefactos fisico-instrumentales
bajo la forma de productos, como de artefactos
semidticos bajo la forma de signos.

El propio Heidegger, en la seccion I de Ser y
Tiempo, habia desarrollado una nocién del
estar-en-el-mundo que enfatizaba la relacion
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Plano de planta de la Eastern State Penitentiary. Giovanni Battista Piranesi (1720-1778). Bosquejo sin titulo (se lo suele denominar £/ fuego
humeante). De la serie “Las carceles imaginarias” (Le Carceri d'Invenzione), Roma, 1761.

transparente, no mediada por representaciones
mentales, de la existencia humana (aquello que,
para evitar asociaciones con el pensamiento
cartesiano, denominé Dasein), y un mundo en-
tendido primordialmente como equipamiento
(Zeuge), totalidad equipamental (Zeugganzheit).
El ejemplo que Heidegger da, muy pertinente por
lo demas para esta discusion, es el del martillo:
mientras el martillo funciona, esta ala mano,
es decir, opera como una suerte de extensiéon (o
quizas: metafora®) del cuerpo humano. Escribe
Heidegger alli:

El puro mirar hacia tal o cual aspecto de las
cosas, por agudo que sea, no es capaz de des-
cubrir lo a la mano. A la mirada puramente
teorética de las cosas, le falta la comprension
del estar a la mano... En este modo del trato
que es el uso, la ocupacion se subordina al
para-algo que es constitutivo del respectivo
util; cuanto menos se contemple la cosa-
martillo, cuanto mejor se eche mano del
martillo usdndolo, tanto mds originaria serd
la relacion con éL.*

Sélo cuando falla (por ejemplo, su mango se
rompe), y sélo entonces, el martillo deviene
objeto parala observacion; a partir de ella, y con
apoyo de la ciencia de los materiales, se podria
derivar un mango de martillo (es decir, una
interfaz) mas adecuado. La falla (o quiebre, en
la terminologia heideggeriana) es aqui funda-

mental para el transito entre el estar a la mano
(que queda interrumpido) y el estar-ahi-delante.
Heidegger, en este sentido precursor de Bonsiepe
y de su teoria del design, escribe nuevamente:

(...) el faltar de un ente a la mano cuya dispo-
nibilidad cotidiana era tan obvia que ni si-
quiera nos percatdbamos de él, es un quiebre
de las conexiones remisionales descubiertas
en la circunspeccion®. La circunspeccion se
pierde en el vacio, y solo ahora se ve para qué
y con qué estaba a la mano lo que falta (...) de
este modo (...) acontece una desmundaniza-
cion de lo a la mano, de tal suerte que en éste
sale a la luz el mero estar-ahi.s

La falla o quiebre es, entonces, el momento del
design, la oportunidad en la cual éste (recién)
puede intervenir. Por cierto, la falla no tiene
porque ser sélo puntual: puede ser toda una
tradicion de formas de interaccién, transparen-
tes hasta ese momento, la que puede entrar en
crisis, y tornarse en objeto para el analisis y el
re-disefio. De nuevo el computador proporciona
un ejemplo iluminador. Hasta comienzos de
los afios '80, el uso del computador estaba res-
tringido a la selecta minoria que era capaz, o
podia darse el tiempo de aprender un lenguaje
de programacién. A partir de entonces, con el
aumento de la capacidad de los componentes
de hardware y con la caida se sus costos, tal
rudimentaria interfaz de transforma en un

obstaculo para la masificaciéon del computador
personal. Es decir, sélo una crisis de demanda
determina que la interfaz como tal pase a ser
percibida en cuanto elemento relevante, de
modo que el control se transfiere de los ingenie-
ros a los practicantes del design. Estos, primero
en el Palo Alto Research Center de Xerox, luego
en empresas como Apple y Microsoft, parten
por aplicar el ya mencionado concepto de caja
negra: para que el computador sea masivo, sus
interiores han de ser tan opacos para el usuario
como lo son los de un teléfono o los de un auto-
movil. Ahora bien, sobre esta suerte de tabula
rasa es posible inscribir una narracién que

al usuario le resulte familiar: en este caso, lo
que vemos ahora sobre la pantalla de nuestros
computadores personales son iconos que repre-
sentan objetos, como documentos, carpetas, un
cesto de papeles: la metafora de un escritorio.

Pero vuelvo a Simon y a su ciencia de lo artifi-
cial. Escribe éste:

En el mejor de los mundo posibles —al menos
para un disenado— podriamos esperar inclu-
so combinar ambas ventajas (...) podriamos
esperar ser capaces de caracterizar las pro-
piedades fundamentales del sistema y su
comportamiento sin elaborar el detalle ni de
su ambiente externo o interno. Podriamos
esperar la aparicion de una ciencia de lo
artificial que dependiese de la relativa sim-
plicidad de la interfaz como fuente primaria
de abstraccion y generalidad.’s

Sibien no es posible descontar (factorizar, dice
también Simon) totalmente los medioambientes
interno y externo, hay alli una idea reguladora,
un ideal que puede fundar tedricamente las
ciencias de lo artificial. En el limite, descontando
lo que hay en él de naturaleza, la interfaz, y sélo
ella, define al artefacto en cuanto tal. “Un arte-
facto puede ser pensado como un punto de en-
cuentro —una interfaz, enla terminologia actual-
entre un ambiente interno, la substancia y la
organizacion del artefacto mismo, y un ambiente
externo, el entorno al interior del cual opera™e.

Una vez obtenido este resultado general para las
ciencias de lo artificial, el énfasis de Simon en
The Sciences of the Artificial se dirige mas bien a
su aplicacion en las ciencias de la ingenieria (ver
nota 8). De alli que su respuesta a la pregunta
por la especificidad conceptual de las ciencias de
lo artificial tienda a desviarse del tema especifi-
co de la interfaz, hacia los modelos matematicos
de optimizacién bajo restricciones. Con esto, sin
embargo, el tema de la interfaz queda abierto
para una exploracién ulterior.

El disefio y la arquitectura, afirmo aqui, se distin-
guen de laingenieria por cuanto las interfaces
que desarrollan se orientan, no a otros especialis-
tas sino al usuario final. El ingeniero disefia para
otro especialista (por ejemplo, una estructura
para un arquitecto). Un arquitecto o un disefia-
dor efectia una traduccién (o interpretacion:
esta es la operacion que caracteriza a una inter-
faz) entre el dominio de las practicas de los usua-
rios potenciales y el de las tecnologias. De hecho,
para otro de los clasicos de la teoria del disefio,

el también post-ulmiano Tomas Maldonado, el
disefio hace la mediacién —traduccién- entre el
mercado, en el cual las mercancias no tienen mas
cualidad que su precio, y la esfera (simbdlica-
mente construida) del uso”. Una botella de vino
no es solamente un receptaculo para un liquido
a equis pesos el litro: con su etiqueta cuenta una
historia que concierne al usuario (apelando por
ejemplo a su identidad, a su deseo).
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El concepto de interfaz permite extender la idea
clasica ulmiana, todavia anclada en el postulado
del uso como una suerte de invariante anclada
enlanaturaleza humana. La mediacién efectua-
da por las interfaces se produce no solamente en
situaciones de mercado sino en el espacio publi-
co (por ejemplo, cuando un cartel o una sefialéti-
ca apelan a mi saber intuitivo —el que permite la
interpretacion de ciertas setiales, de ciertos indi-
cios—para guiarme o provocarme determinados
estados de animo al interior de un sistema téc-
nico, como es un sistema publico de transporte).
También se produce en la esfera de la intimidad.
Asi, una silla puede ser pensada como la interfaz
entre un sistema de medios técnicos, y la institu-
cién social del sentarse (institucion social, dado
que el cuerpo ha sido formado al interior de una
cultura, de una sociedad).

Como a laingenieria, lo que caracterizaria ala
arquitectura y al disefio no serian sus discipli-
nas auxiliares como el calculo estructural, la
ciencia de los materiales, el dibujo o el uso del
computador, sino el trabajo con interfaces de
usuario. Una casa, un edificio, incluso, pueden
ser entendidas provechosamente como interfa-
ces para habitar o trabajar.

“En un sentido primordial, la arquitectura

seria una metafisica petrificada”. Esta es una
frase que alguna vez escribi. Pero en la medida
en que, postmodernamente, los limites entre
metafisica y literatura se hacen borrosos o se
desvanecen radicalmente, habria que decir,
mejor, que aquello que cristaliza en habitacio-
nes, edificios, ciudades, objetos y sefiales, puede
ser entendido como ficcién. Mas que proteger-
me de los elementos (para eso bastaria con un
cobertizo bien aislado) lo que hace un habitat
es organizar narrativamente ciertos elementos
materiales y simboélicos: contar una historia, un
cuento. Lo que se disefia no es un objeto, sino
una forma de vida.

De esta manera, es posible afirmar que el design,
las ciencias de lo artificial, estaria estrechamen-
te relacionado con la ficciéon. Pero entonces, lo
estaria también con sus poderes, con los poderes
de la ficcion. Asi, quedaria establecido un vincu-
lo entre cultura material y poder; mas especifi-
camente, entre cultura material y biopoder (es
decir, poder que se inscribe en el bios, en la vida
humana entendida no sélo biolégicamente sino
en cuanto forma de vida).

“El poder también se sostiene en la ficcion. E1
Estado es también una maquina de hacer creer”,
afirma en una entrevista® el escritor argentino
Ricardo Piglia. Por lo demas, puede ser leido
como un extenso comentario a una observacién
de Paul Valéry, a quien el mismo Piglia cita: “La
era del orden es el imperio de las ficciones, pues
no hay poder capaz de fundar el orden con la
sola represién de los cuerpos con los cuerpos. Se
necesitan fuerzas ficticias”.

Mas, para que las ficciones imperen —ficciéon de
la nacién, ficcién del sujeto auténomo y respon-
sable, ficcion del trabajador, ficcién de la (in)
seguridad, por mencionar sélo algunos ejemplos
eminentemente modernos-, y ello, como Va-
léry no lo deja de advertir sobre los cuerpos, no
basta, no podria bastar, con los dispositivos de
formacién (Bildung) de la tradicién del huma-
nismo, basados en la educacién, en la tecnologia
dela escritura y de la imprenta. Haciendo algo
mas que un juego de palabras, diriamos que se
requiere no sélo de Bildung sino, y fundamen-
talmente, de building®. Es decir, de una forma de

revista_180 | #26 | Eduardo Sabrovsky | P. 58561

escritura cuyos materiales no son ya solamente
el papel y la tinta, sino la piedra, el concreto
armado, el acero y el vidrio.

De este modo, con sus avenidas, edificios y habi-
taciones, las ciudades —como Las ciudades invisi-
bles ficcionadas por Italo Calvino—habrian de ser
entendidas como dispositivos textuales. Por me-
diacion de éstos, ciertas ficciones, herramientas
del poder, prefigurarian formas (bilden) de vida:
estas formas, en ultima instancia, quedarian ins-
critas en los mismos cuerpos, abriendo el espacio
de posibilidades e imposibilidades en el cual el
habitante se ha de jugar su biopolitico destino.

> COMENTARIOS DEL AUTOR:

1. He preferido utilizar la palabra inglesa design, puesto que su
traduccion, diseno, tiende a reservarse, en el mundo de habla
hispana, para un subconjunto restringido de las ciencias de lo
artificial: disefo de objetos o disefio industrial; disefio grafico.
Miinterés, en cambio, es ampliar la mirada, especialmente hacia
la arquitectura.

2. Sedebe a Michel Foucault (1991), la puesta en circulacion de
los conceptos de biopoder y biopolitica. Con ello Foucault, tal
como lo reitera en sus cursos dictados en el College de France,

y que paulatinamente estan siendo publicados quiere, en

su comprension del poder, distanciarse de una concepcién
meramente juridica, en virtud de la cual éste se reduciria a una
estructura binaria, negativa, de establecimiento de limites, de
exclusiony castigo. Lo que pretende, en cambio, es enfatizar el
caracter formativo, productivo —poiético-y positivo del poder.
Esta positividad no tiene una connotacién valdrica. Se trata, mas
bien, de la capacidad del poder no sélo para negary excluir sino,
y muy decisivamente, para instalar, poner, formar. Asi, cuando
Foucault tematiza los dispositivos (dispositifs) de poder, hay
que saber escuchar alli la mencionada positividad. No es poco
significativo, para el planteamiento que aqui desarrollo, que

el dispositivo paradigmatico mediante el cual Foucault ilustra
una de las modalidades fundamentales de biopoder (el poder
disciplinario) sea, precisamente, un disefio arquitectonico, el
panoptico, debido al reformador social y filésofo utilitarista
inglés Jeremy Bentham (1748-1832). Ver: Foucault, Michel: Vigilar
y castigar. Nacimiento de la prision, Siglo XXI, México DF,1976.

3. Existe unatraduccion al castellano (Alianza), pero que solamente
contiene las conferencias de 1969 (corresponde a la primera
edicion del libro en inglés). Todas las referencias a Simon
provienen de la edicion original en inglés y han sido traducidas
por el autor de este articulo.

4. Simon argumenta detalladamente en favor de esta separabilidad
en “The architecture of complexity”, uno de los capitulos del
mencionado libro (pp.193-230). Alli concluye que debiera ser
posible encontrar tal separabilidad, en un grado mayor o menor,
en todos los sistemas grandes y complejos, sean naturales o
artificiales. La idea subyacente es que todos los sistemas tienden
a estar organizados en niveles.

5. Ver: Simon, Herbert: The Sciences of the Artificial, MIT Press,
Cambridge, MA, Londres, 1981, p. 12.

6. Para Simon un sistema biolégico podria ser entendido del
mismo modo. Asi, la blancura de la piel de un oso polar podria
ser explicada sin recurso alguno a los mecanismos biolégicos
especificos que la producen, introduciendo tan solo supuestos
relativos al medioambiente externoy a la supervivencia (es
decir, descontando el medioambiente interno). Esta extension
del enfoque de las ciencias de lo artificial al campo de la biologia
estd en la base de la cibernética.

7. Estadivergencia no carece de consecuencias. En efecto, mientras
para Simony la tradicion cartesiana la practica se comprende
como ciencia aplicada, para un heideggeriano como Bonsiepe
ella no resulta de aplicacién alguna, puesto que toda teoria
supone una practica; o, mas radicalmente es, ella misma, una
forma de practica. Es decir, si bien Simon critica la idea de que
laingenieria sea ciencia natural aplicada, la idea de aplicacion
reaparece en su obra a otro nivel: en efecto, su ciencia de lo
artificial constituiria el fundamento cientifico para la practica
de laingenieria. Por consiguiente, |a teoria elaborada por
Bonsiepe se distancia de lo que convencionalmente se entiende
por teoria del disefo, tal como se la suele encontrar en los
curriculos de las escuelas de disefio (es decir, como una teoria
que permitiria fundamentar, cientifico-racionalmente la practica
del disenador). Esto no significa, por cierto, que la teorizacion
de Bonsiepe sea inttil en relacion a la practica. Pero su utilidad
—como, por otra parte, espero, la de este mismo articulo—no
radica en su posibilidad de aplicacion sino en su capacidad para
esclarecer el dominio de las practicas del design en su conjunto.
Para una profundizacion acerca de la relaciones entre teoria y
practica en Heidegger, ver: Brandom, Robert, “Las categorias de
Heidegger en Sery Tiempo”, en Sabrovsky, Eduardo (comp.): La
técnica en Heidegger, Vol. |, Ediciones UDP, Santiago, 2006.

8. HfG (Hochschule fur Gestaltung, Escuela Superior de
Proyectacion), escuela universitaria de diseno radicada en Ulm,
Alemania, fundada en 1953 y disuelta en 1968. Centralen la
historia de la HfG es el debate respecto a la posibilidad de una
ética del disefo, anclada en el valor de uso. No obstante, al calor
de este mismo debate se torna evidente que el valor de uso no
es un dato sin mas, sino una construccion simbélica. No hay
valor de uso sino mas bien “promesa de valor de uso” (Haug,
1970. Traduccion al castellano: 1993). Esta evidencia hace entrar
en crisis el programa tedrico de la HfG y, en el caso particular
de Bonsiepe, constituiria algo asi como la prehistoria de su giro
heideggeriano.
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9. Estanocion emerge explicitamente en Las siete columnas del

diseno (1993). No obstante, es posible rastrearla mas atras,
en 1975 (Teoria e Pratica del Disegno Industriale. Traducido
al castellano en 1978: Teoria y practica del disefio industrial.
Elementos para una manualistica critica), en la idea, no obstante
aun no desarrollada, del disefio como “zona intermedia” (p. 25).

. Asitraducen estas nociones heideggerianas Jorge E. Riveray
Vicente Gaos, respectivamente, en las dos traducciones de Ser
y Tiempo publicadas en castellano. En su traduccion, Rivera
especifica: “Lo fundamental de la idea de la Vohandeheit es que
la cosa simplemente est3, sin afectarnos por ello a nosotros. Al
revés de lo Zuhandenes que traducimos como lo que es o esta
alamano, es decir, lo que tiene un significado para nosotros, lo
que nos importa porque en ello nos va algo, lo Vorhandenes es
lo que no hace mas que estar alli: es, si se quiere pura-presencia”
(pp. 462-463).

. “Lametafora es la aplicacion a una cosa de un nombre que es

propio de otra” (Aristoteles, Poética, cap. 21). En su sentido mas
profundo, la metafora (metapherein) designa una transferencia.
Desde el punto de vista que esbozaremos mas adelante
(subordinando al lenguaje en su uso veritativo, metafisico,

al lenguaje como “equipamiento”: retdrica, ficcion), es valido
afirmar que los instrumentos, en cuanto extensiones del cuerpo
humano, es decir, transferencias de su funcionalidad a otro
medio (aqui, de la carnalidad de la mano a la materia inerte del
mango del martillo), son de indole metaforica.

. Ver: Heidegger, Martin: Sery Tiempo, Trad. Jorge Eduardo Rivera,

Universitaria, Santiago, 1998, p. 97.

. Rivera, en una nota a su traduccion, explica lo siguiente:

“circunspeccion: en aleman, Umsicht (...) Este término lleva dos
connotaciones: primero, que se trata de una mirada alrededor
de una mirada abarcante; y segundo que esta mirada implica
un cierto cuidado o precaucion, que acompana al trato con

las cosas. Ambas connotaciones se hallan igualmente en la
palabra espafiola circunspeccion” (p. 476). Cabe agregar que
esta circunspeccion, propia del trato con los entes a la mano, se
opone al puro-mirar-hacia (das Nur-noch-hinsehen): a la mirada
contemplativa, tedrica.

14. Ver: Heidegger, Martin: op. cit., p.102.

. Ver: Simon, Herbert: op. cit., p.12.

16. idem, p. 9.

. Ver: Maldonado, Tomas: El disefio industrial reconsiderado,

Gustavo Gili, Barcelona, 1977.

. Ver: Sabrovsky, Eduardo: “Politicas del espacio y la mirada”, De

lo extraordinario. Nominalismoy modernidad, Ediciones UDP/
Cuarto Propio, 2001, p. 135.

. Apunto aqui, como lo hice mas arriba (comentando el ejemplo
heideggeriano del martillo) a las complejas relaciones
(imposibles de dilucidar aqui en detalle) entre metafisica,
ficcion y técnica. Ver para esto: “La filosofia en cuanto
género de escritura: ensayo sobre Derrida”, en Rorty, Richard:
Consecuencias del pragmatismo, Tecnos, Madrid, 1996. No es
inoportuno recordar aqui también una frase de Borges: “La
metafisica es una rama de la literatura fantastica” (“Tlon, Ugbar
Orbis Tertius, Obras Completas Vol. |, p. 436).

20. Ver: Piglia, Ricardo: Critica y ficcién, Seix Barral, Buenos Aires,

2000, p. 113.

. idem, p. 43.

. Sibien el aleman actual usa el verbo bauen para el inglés
to build, esta ultima lengua conserva trazas del parentesco
etimolégico entre Bildung, building y sus derivados. Asi, el
inglés permite decir to build one’s character, es decir formarse
a si mismo, en el mismo sentido que tiene la palabra alemana
Bildung.
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