
ES
PA

CI
OS

 D
E B

OR
DE

:
ap

ro
xim

ac
ión

 a 
la 

int
eg

ra
ció

n s
oc

ial
de

sd
e u

n p
ro

ye
cto

 ar
qu

ite
ctó

nic
o

[U
RB

AN
 B

OR
DE

RS
:A

N 
AP

PR
OX

IM
AT

IO
N 

TO
 SO

CI
AL

 IN
TE

GR
AT

IO
N 

TH
RO

UG
H 

AN
 A

RC
HI

TE
CT

UR
AL

 PR
OJ

EC
T]

abstract_ This article is part of the project “Integración en fachada continua”, winner of 1er 
Concurso de Arquitectura e Integración Social – Comunidades de Ingresos Diversos (2009), 
organized by the Department of Housing and Urban Development, the Faculty of Architecture 
and Urbanism of Universidad de Chile, and the Faculty of Architecture, Design, and Urban 
Studies of Pontificia Universidad Católica de Chile. 

In this article, we cover conceptual aspects related to social segregation and the urban charac-
teristics that intensify it in Santiago. Then, we explain how our proposal provides guidelines 
to generate social integration, using Santiago’s small housing estates as historical reference 
and model. Lastly, we discuss the social, urban-architectural, and economic aspects of the 
project, describing how urban borders make social integration possible, as well as the benefits 
and risks that different socio-economic groups face when sharing the same living spaces and 
urban context. 

keywords_ social integration | segregation | terraced houses | urban borders

resumen_ El artículo se enmarca en el proyecto “Integración en fachada continua” ganador del 
1er Concurso de Arquitectura e Integración Social - Comunidades de Ingresos Diversos 2009. Esta 
instancia fue organizada por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, la Facultad de Arquitectura 
y Urbanismo de la Universidad de Chile y la Facultad de Arquitectura, Diseño y Estudios Urbanos 
de la Universidad Católica.

En primer lugar se discuten aspectos conceptuales relacionados con la segregación social y 
las características urbanas que la agudizan en Santiago. Después se explica de qué manera la 
propuesta otorga lineamientos para generar integración social, situando a los cité santiaguinos 
como referente histórico y modelo de integración. Finalmente se abordan las dimensiones socia-
les, urbano-arquitectónicas y económicas, describiendo la manera en que los espacios de borde 
posibilitan la integración social y cuáles son los beneficios y riesgos que enfrentan los diferentes 
grupos socioeconómicos al compartir la misma zona y contexto urbano.

palabras clave_ integración social | segregación | fachada continua | espacios de borde
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segregación versus distinción_ Durante la 
segunda mitad del siglo xx, las ciudades han 
experimentando un proceso de segregación 
socioeconómica de forma acelerada y constan-
te. En Santiago durante la primera mitad del 
siglo xx era posible observar que en una misma 
manzana convivían soluciones de viviendas 
ocupadas por familias de diferentes estratos so-
cioeconómicos. Esta yuxtaposición de viviendas 
no obedecía a una segregación social sino que, 
por el contrario, suponía el entendimiento entre 
los ciudadanos sobre las ventajas de una interre-
lación física y social. 

La liberación de los suelos por medio de la Polí-
tica Nacional de Desarrollo Urbano durante la 
dictadura militar (a partir de 1979), provocó un 
gran impacto en el crecimiento de la ciudad de 
Santiago, caracterizándose por una expansión 
acelerada no planificada. La salida del centro 
en pro de la periferia de la ciudad, a pesar de 
que ofrece suelos más económicos, da paso a la 
marginación y segregación social debido a que 
la oferta de vivienda social se agrupa en grandes 
áreas homogéneamente pobres aisladas de los 
centros urbanos y de la oferta laboral.

Tanto la vivienda social como los grupos de 
mayores ingresos escapan a la periferia. Unos 
se ven obligados a trasladarse por razones eco-
nómicas y de disponibilidad de suelo y otros, 
en cambio, lo hacen en busca de más espacio y 
mayor exclusividad, destacándose los barrios 
cerrados como nuevo modelo urbano periférico.

La llegada de las élites a la periferia se puede 
explicar mediante la maduración y concen-
tración del capital privado inmobiliario, la 
liberalización de los mercados de suelo, la adop-
ción del condominio cerrado como parte de las 
estrategias de innovación del producto y por la 
connotación simbólica de la segmentación del 
consumo en la ciudad contemporánea1.

La reducción de la segregación en Santiago ha 
provocado, entre sus efectos más relevantes, el 
aumento significativo de los espacios de borde 
entre grupos de ingresos diversos. En estos es-
pacios se enlazan paralelamente propiedades 
de exclusión e integración social. Si bien la sola 
proximidad espacial no implica necesariamente 
la integración social, es posible pensar el contac-
to entre grupos de distintos estratos socioeco-
nómicos como posibilitador de intercambio de 
bienes y servicios. Así, los grupos de menores 
ingresos reciben de sus vecinos trabajo, consu-
mo para sus locales comerciales y la dignidad de 
vivir en una comuna que no carga con el estig-
ma de la delincuencia o la pobreza. Además, 
se crean espacios comunes que son capaces de 
generar un lugar de encuentro y conocimiento 
mutuo entre los grupos2.

El esparcimiento de barrios cerrados junto con 
la reducción de la escala de segregación ha ge-
nerado nuevas oportunidades laborales, más 
infraestructura y equipamientos para la capaci-
dad de consumo. Sin embargo, se observa en la 
convivencia de barrios cerrados una serie de pro-
blemáticas, tales como la expulsión del grupo de 
menor ingreso como consecuencia del proceso 
de gentrificación, el surgimiento de actividades 
ilegales y criminales, y la interrupción de la 
trama urbana y transportes públicos3.

problema y pregunta de investigación_ Este ar-
tículo se plantea la siguiente pregunta: ¿De qué 
manera los espacios de borde posibilitan o no la 
integración social y cuáles son los beneficios y 

riesgos de los diferentes grupos al compartir la 
misma zona y contexto urbano?

Frente a la integración social residencial lo que 
se pretende es dar cabida a la reflexión en torno 
a cómo o mediante qué estrategias es posible 
lograr un equilibrio entre cantidad y calidad de 
viviendas e integración de las familias en la ciu-
dad y que a la vez las viviendas sociales puedan 
ubicarse en la ciudad en zonas que les permitan 
acceder a mejores condiciones de vida4. 

Esta es la problemática que aborda el proyecto 
“Integración en Fachada Continua” desde la di-
mensión social, económica y urbano-arquitectó-
nica enmarcada en el 1er Concurso de Arquitectu-
ra e Integración Social-Comunidades de Ingresos 
Diversos en Ciudad Parque Bicentenario.

conceptos, marco teórico y referente histórico

1. segregación_ Es posible definir el concepto de 
segregación como el grado o cercanía espacial 
o de aglomeración territorial de las familias 
de un mismo grupo social, ya sea que este 
grupo se configure por medio de características 
étnicas, etarias, religiosas y socioeconómicas, 
entre otras5. Segregado apunta al concepto 
de separado, excluido, ya sea sociológica o 
geográficamente6.

2. integración social_ Integración se entiende 
como el logro de seguridad, estabilidad, iden-
tidad, pertenencia y afecto de territorialidad 
experimentada por una comunidad. Estas carac-
terísticas logran verse implicadas en las redes 
sociales, en las relaciones laborales y en el am-
biente habitacional7.

La integración social posee dos dimensiones. La 
primera consiste en el acceso físico a servicios y 
equipamientos urbanos. La segunda alude a la 
distancia social entre grupos. Sin lugar a dudas, 
la posibilidad de cercanía física evita ciertos 
costos, tales como que la segregación espacial 
vuelve aún más pobres a los pobres, pero es la 
segunda dimensión la que potencia los procesos 
de desintegración social o de distanciamiento y 
marginalidad de los grupos de bajos ingresos8.

3. el cité como referente histórico y modelo de 
integración_ Distintos cités ubicados en San-
tiago Centro, como es el caso del cité Adriana 
Cousiño, albergan en su interior distintas tipo-
logías, tamaños y calidades de viviendas corres-
pondientes a distintos grupos socioeconómicos, 
desarrolladas en densidad de uno o dos pisos. Si 
bien la configuración interior del conjunto es di-
versa, la exterior es homogénea y se ve unificada 
mediante una fachada que construye un perfil 
urbano y un estándar visual similar en todas 
las viviendas. Las fachadas se caracterizan por 
una baja permeabilidad visual hacia su interior 
y prima por sobre la particularidad de cada 
vivienda la idea de un total que se organiza en 
relación a una circulación peatonal acompañada 
de áreas verdes. 

Lo que se pone en valor a través del uso de fa-
chadas es el espacio público, lugar que reúne la 
diversidad de habitantes del conjunto, donde la 
particularidad está dada por la vida privada de 
las distintas viviendas, las cuales se organizan 
interiormente en torno a patios propios y escon-
den la vida privada en función de la configura-
ción de un espacio público unificado e integrado. 

Las estrategias arquitectónicas usadas en cités 
permiten pensar que podría ser viable plantear 

una respuesta a la temática contemporánea de 
la integración social residencial, con estrategias 
similares a las usadas en edificaciones tradicio-
nales pertenecientes a la primera mitad del siglo 
xx. Sin embargo, los cités han quedado obsoletos 
debido a que no contemplan la problemática 
del automóvil y no hay espacio para ellos en su 
configuración arquitectónica, cosa impensable 
para conjuntos de hoy en día. 

contextualización del proyecto_ La propuesta 
“Integración en Fachada Continua” se enmarca 
en un macrolote de cinco hectáreas ubicado den-
tro del proyecto en construcción Ciudad Parque 
Bicentenario, correspondiente al ex aeropuerto de 
Cerrillos, el cual cuenta con una superficie aproxi-
mada de 250 hectáreas. Éste se ubica a quince 
minutos del centro de Santiago y en sus entornos 
predominan los habitantes de bajos ingresos.

Ciudad Parque Bicentenario pretende acoger 
en un plazo de desarrollo de 20 años a unas 
15.000 familias, las cuales vivirían en un barrio 
completo que contemple parques, equipamien-
tos, servicios, comercio y la llegada del metro, 
potenciando el arribo de habitantes de mayor 
ingreso. El desafío radica en que la llegada de los 
habitantes de mayor ingreso y la infraestructura 
proyectada para el nuevo barrio no traslade a los 
habitantes de menor ingreso sino que se genere 
un forma de vida socialmente integrada, am-
bientalmente sustentable y con buenos estánda-
res de calidad de vida9.

dimensiones de la propuesta

Se entiende que el éxito a largo plazo de la mix-
tura de grupos de ingresos diversos (en este caso 
grupos de bajos y medianos ingresos) estaría 
dado por la permanencia de estos grupos y por las 
posibilidades de identificación de sus habitantes 
con el lugar. Esto obliga a pensar en estrategias 
que fomenten el sentido de pertenencia y el con-
trol de las posibles razones de emigración para así 
evitar desplazamientos, expulsiones o rechazos 
entre grupos que terminen por transformar la 
comunidad diversa en un grupo homogéneo. 

A partir de este escenario, es posible problema-
tizar acerca de cuáles serían los incentivos y 
las eventuales amenazas que pueden sufrir los 
distintos estratos que formarían parte de un 
conjunto socioeconómicamente mixto. Y, jus-
tamente, la propuesta “Integración en Fachada 
Continua” intenta responder a estas proble-
máticas desde una dimensión social, urbano-
arquitectónica y económica, un proyecto de 
integración social. 

1. dimensión social_ Asegurar la permanencia de 
los distintos grupos sociales implica mantener 
y/o potenciar la integridad de cada uno de ellos, 
en el sentido que la integridad y la identidad 
no se vean amenazadas. Al respecto, Sabatini y 
Brain10 señalan que las mezclas sociales podrían 
ser más efectivas desde grupos más disímiles y 
no necesariamente desde grupos socioeconómi-
camente más homogéneos.

La propuesta contempla la convivencia de grupos 
de bajos ingresos que acceden a viviendas de 
entre 24.000 y 42.000 dólares (los cuales tienen 
como incentivo una mejor localización y el acce-
so a una mayor cantidad y mejor calidad de ser-
vicios e infraestructura urbana) junto con gru-
pos de ingresos medios (que acceden a viviendas 
de 84.000 dólares y su incentivo de vivir junto a 
grupos de ingresos inferiores es que ellos son los 
principales promovedores del ascenso social).



El proyecto intenta proporcionar una alta inte-
gración social entre los grupos de diversos in-
gresos, la cual está delimitada por tres objetivos: 
mitigar las incompatibilidades culturales y de 
intereses, la creación de actividades recreativas 
y de convivencia y paliar las incompatibilidades 
del poder adquisitivo.

Para el cumplimiento de los dos primeros ob-
jetivos se plantea la creación de una Junta de 
Vecinos organizada que genere actividades en 
pro de la calidad de vida y que vele por la diver-
sidad de intereses. Se propone el uso regulado 
de las áreas comunes, según debate comuni-
tario, y la creación participativa de normas de 
convivencia, las cuales garanticen comporta-
mientos básicos, esencial para que grupos de 
ingresos medios accedan a convivir con grupos 
de ingresos bajos.

Para asegurar un mínimo de segregación, el 
proyecto busca proteger la heterogeneidad hacia 
el interior de las viviendas reafirmando la iden-
tidad de los individuos, pero a su vez plantea 
el desarrollo de fachadas estandarizadas que 
borran los límites entre las viviendas, configu-
rando el perfil urbano, la imagen del conjunto y 
evitando posibles discriminaciones entre grupos 
de ingresos diversos. 

El proyecto propone la programación de activida-
des deportivas y recreativas utilizando las áreas 
comunes, la creación de talleres extra programá-
ticos desarrollados en la sala de uso múltiple y la 
administración de la sala cuna y jardín.

Por último, y en relación a paliar las diferencias 
del poder adquisitivo, esto se materializa en la 
disminución de fuentes de encarecimiento de 
los gastos comunes a través del pago diferencia-
do según las superficies –metros cuadrados– de 
cada vivienda, y en la mantención de las facha-
das mediante la recaudación del pago  de los 
gastos comunes. 

2. dimensión urbano-arquitectónica_ Es la ope-
ración realizada en fachadas y espacios públicos 
dentro de la tipología urbana del cité lo que da 

el título al proyecto “Integración en Fachada 
Continua”. Esta observación es el punto de par-
tida para abordar la problemática a resolver y 
así poder plantear que sí es posible que ingresos 
puedan convivir de forma cohesionada en una 
misma cuadra o en una misma calle, la cual ha 
de configurarse de forma tal que sea capaz de 
resistir la diversidad socioeconómica y perdurar 
en el tiempo.

La propuesta urbano-arquitectónica pretende 
que una diversidad de habitantes pueda com-
partir una misma fachada y una misma calle. 
Viviendas de tres pisos construyen fachadas 
continuas que esconden la vida privada de fa-
milias que representan tres estratos socioeconó-
micos distintos a través del desarrollo de cuatro 
tipologías de vivienda en un rango entre 24.000 
y 84.000 dólares.

Si bien en la fachada prevalece lo homogéneo, 
configurado mediante un continuo hermético 
que unifica el total de las viviendas, hacia los 
interiores de estas prima lo heterogéneo y lo 
dinámico, puesto que las viviendas contemplan 
posibles ampliaciones según los distintos están-
dares a los que pertenecen respectivamente. La 
expresión exterior del conjunto es hermética, 
con el fin de evitar posibles ampliaciones que 
puedan modificar, deteriorar y no garantizar la 
calidad del espacio público a largo plazo, sobre 
todo pensando en agrupaciones en densidad. 
Además, la fachada borra los límites de las vi-
viendas y evita la discriminación entre grupos 
disímiles. Sin embargo, pese a la homogeneidad 
de la envolvente, la condición identificadora de 
los habitantes con sus viviendas radica en que 
todas las viviendas propuestas participan de 
forma directa en el espacio público, sin media-
ciones, al igual que en la ciudad tradicional.

El diseño apuesta, asimismo, por estacionamien-
tos de automóviles semienterrados, para que los 
vecinos puedan disponer de más espacio público 
a nivel de superficie. Esto permite sacar al auto-
móvil del paisaje, creando pasajes y áreas verdes 
netamente peatonales que generan vida de 
barrio. Del mismo modo que en los cités, la es-

trategia usada en fachadas pone acento sobre el 
espacio público. Es el espacio público y la calidad 
de éste lo que construye el sustrato, lo esencial de 
la propuesta. Es el espacio público el lugar donde 
se generaría la integración entre los distintos 
estratos socioeconómicos. El proyecto considera 
16.440 m2 de áreas verdes, que corresponden 
al 40% del terreno, espacios para comercio y 
equipamiento con un jardín infantil, sala de uso 
múltiple para la comunidad y un gimnasio. 

3. dimensión económica _ Respecto a las ampli-
tudes de precios a ofertar, se utilizaron distintos 
elementos de diferenciación que pueden ser 
sensibles en la valoración de las viviendas.

La primera estrategia de diferenciación es en re-
lación a las superficies: a mayor superficie de las 
viviendas, mayor es su precio. La siguiente tiene 
que ver con la localización dentro del conjunto 
y las posibles vistas y/u horizontes despejados 
u obstruidos por la cercanía de otras edificacio-
nes, de modo que las viviendas más económicas 
se concentran hacia el centro de las naves y no 
gozan de horizontes libres. 

Otro elemento de diferenciación es la priva-
cidad. Las viviendas de mayor precio (84.000 
dólares) desarrollan patios hacia el interior del 
edificio, los cuales han sido dotados de abso-
luta privacidad. En cambio, las viviendas más 
económicas (entre 24.000 y 42.000 dólares) 
desarrollan todos sus espacios hacia el exterior 
y conforman entre dos viviendas patios propios 
orientados hacia la calle. 

Un cuarto punto de diferenciación corresponde 
al estándar interno de construcción (a mejor 
estándar, mayor precio) y al porcentaje cons-
truido o posibilidad de crecer de las viviendas. 
Los inmuebles más económicos contemplan un 
área inicial de 37 m2 ampliables a 81 m2. Los me-
dianos cuentan con 65 m2 ampliables también 
a 81 m2. Finalmente, para el segmento más alto 
de inmuebles se proponen dos tipologías: una 
de 108 m2 ampliables a 121 m2, y otra de 112 m2 sin 
posibilidades de ampliación, dada su ubicación 
privilegiada dentro del conjunto.
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En último lugar, en relación a la propuesta de la 
altura general del conjunto, se propone no dife-
renciar las viviendas con distintas alturas, ho-
mologando estas dentro de fachadas continuas 
con una altura de 8 m, alcanzando una densidad 
de 527 habitantes por hectárea, con un máximo 
de 600 permitidos.

La necesidad de que todos los sectores puedan 
verse beneficiados por la oferta inmobiliaria, 
generó en la propuesta que el espectro de precios 
de las viviendas fuera determinada por los sub-
sidios y que a la vez todos los grupos pudieran 
calificar al uso de alguno de ellos.

Los sistemas de subsidios utilizados fueron tres: 
el FSV I (viviendas de 24.000 dólares), destinado a 
personas que viven en condiciones de pobreza y sin 
capacidad de ahorro; el FSV II (viviendas de 42.000 
dólares), destinado a personas que viven en condi-
ciones de pobreza, pero que sí tienen capacidad de 
ahorro, por lo que pueden acceder a créditos; y el 
DS 40 Título I (viviendas de 84.000 dólares), el que 
comprende viviendas de hasta 140 m2.

conclusiones_ El proyecto “Integración en Fa-
chada Continua” ha tenido el desafío de plantear 
una propuesta y una posibilidad concreta desde 
la problemática originada: ¿De qué manera los 
espacios de borde posibilitan o no la integración 
social y cuáles son los beneficios y riesgos de los 
diferentes grupos al compartir la misma zona y 
contexto urbano?

El desafío de la propuesta fue enfrentar la pro-
blemática de los espacios de borde de forma 
radical, borrando los límites entre grupos de in-
gresos diversos, eliminando criterios de segrega-
ción en función de la integración socioespacial. 
Se plantean lugares urbanamente disponibles 
para todos y sin discriminación, por lo que será 
el espacio público el lugar de encuentro natural 
de los distintos grupos socioeconómicos.

La propuesta reúne a tres grupos socioeconóm-
camente diversos que comparten una fachada 
continua, una calle y un espacio público, bus-
cando un máximo de integración e interacción 
en lo público y otorgar independencia e indivi-
dualidad en lo privado. El elemento unificador 
que relaciona y da forma al espacio público y 
privado es la fachada continua, junto a su trata-
miento hermético. 

Como se mencionó más arriba, la mera cercanía 
física no es garantía de integración social, por lo 
tanto se propone no únicamente que habitantes 
de distintos estratos socioeconómicos compar-
tan un mismo espacio físico sino que también 
se promueva la interacción entre las personas 
pertenecientes a grupos diversos. La interacción 
es la herramienta utilizada para prevenir la 
segregación social. De esta forma, la mitigación 
de incompatibilidades del poder adquisitivo y la 
garantía de una buena convivencia entre veci-
nos, mediante actividades y regulaciones de los 
bienes comunes, se hacen indispensables para la 
implementación de este tipo de proyectos. Esto 
hará posible generar sentido de pertenencia en 
los habitantes y entregar solvencia económica 
en la administración de la comunidad de in-
gresos diversos, la cual pretende construir una 
ciudad menos segregada y más justa para todos.
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Vivienda A1 108 m2 40% 
(crec.128 m2) 2000 UF
Vivienda A2 112 m2 20% 
2000 UF
Vivienda B 65 m2 30% 
(crec. 81 m2) 1000 UF
Vivienda C 37 m2 10% 
(crec. 81 m2) 508 UF
Zonas Crecimiento

Elevaciones.


	PORTADA_180_26 TRAZ
	PORTADA_180_26 INTERIOR
	REV 180 26.pdf
	PORTADA_180_26 INTERIORcontra
	PORTADA_180_26 contra

