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En el presente articulo se desarrolla una comparacion analitica entre los prime-
ros dos centros de disefo en Latinoamérica y Asia, durante las décadas de los
sesentay setenta: el Centro de Disefio y Packaging de Corea, KDPC, (1970-1991),
ex Hanguk Gongye Design Center (Centro de Artesania y Disefio de 1966-1969),y
el Centro de Investigacién de Disefio Industrial, CIDI (1962-1988) de Argentina. El
articulo propone dar a conocer la relacidon que guardan dichos eventos parti-
culares en un contexto global dindmico en el que las potencias internacionales
obraban en pro de expandir la universalizacion de la actividad profesional del
diseno industrial.

El articulo concluye con que las dos instituciones han sido independientes, en
tiempo y espacio, sin intercambios ni reuniones coincidentes en el escenario
global; si han compartido una serie de similitudes significativas. Primero, durante
el desarrollismo, ambos paises tuvieron la necesidad de crear centros de disefio
industrial apoyados por el Estado. Segundo, estos centros fueron los primeros
fundados en Asia y Latinoamérica respectivamente. Finalmente, comparten un
par de caracteristicas en su orientacion; por un lado, fueron guiados de manera
externa por profesionales vinculados con el International Council of Societies

of Industrial Design (ICSID); por el otro, internamente estuvieron ligados a los
comités facultativos de las dos universidades publicas mas importantes de su
pais: la Universidad Nacional de Sedl (SNU), en el caso del KDPC; y la Facultad de
Arquitectura (FAU) de la Universidad de Buenos Aires (UBA), en el caso del CIDI.

Buen disefio, centro de disefo, colonialidad, desarrollismo, disefio moderno, ICSID

This article presents an analytical comparison between the first two design
centers in Latin America and Asia during the 1960s and 1970s: the Korea Design
and Packaging Center (KDPC) (1970-1991), formerly the Hanguk Gongye Design
Center (Craft and Design Center, 1966-1969), and the Industrial Design Research
Center (CIDI) (1962-1988) in Argentina. The article aims to highlight the relation-
ship between these specific local events within a dynamic global context where
international powers were working to expand the universalization of the industrial
design profession.

The article concludes that although the two institutions have been independent,
in time and space, without exchanges or meetings coinciding in the global scenar-
io, they have shared several significant similarities. First, both countries needed
to create state-supported industrial design centers during the developmentalism
period. Second, these centers were the first established in Asia and Latin America,
respectively. Finally, they share a couple of characteristics in their orientation; on
the one hand, they were externally guided by professionals associated with the
International Council of Societies of Industrial Design (ICSID); on the other hand,
internally, they were linked to the faculty committees of the two most important
public universities in their countries: the Department of Applied Arts at Seoul
National University (SNU), in the case of KDPC; and the Faculty of Architecture
(FAU) at the University of Buenos Aires (UBA), in the case of CIDI.

Good design, design centers, design coloniality, developmentalism,
modern design, ICSID
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INTRODUCCION

En el presente articulo se desarrolla una comparacién analitica entre

los primeros dos centros de disefio en Latinoamérica y Asia, durante las
décadas de los sesentay setenta: el Korea Design Packaging Center, KDPC
(Centro de Disefio y Packaging de Corea) (1970-1991), ex Hanguk Gongye
Design Center (Centro de Artesania y Disefio de 1966-1969), y el Centro

de Investigacién de Disefio Industrial, CIDI (1962-1974, 1976-1988) de
Argentina. La investigacién tiene el propésito de dar a conocer la relacién
que guardan dichos eventos locales en un contexto global dinamico en el
que las potencias internacionales obraban en pro de expandir la universali-
zacion de la actividad profesional del disefio industrial.

Si bien las dos instituciones han sido independientes, en tiempo y espa-
cio, sin intercambios ni reuniones coincidentes en el escenario global; al
analizarlas, si han compartido una serie de similitudes significativas. En
primer lugar, cuando imperaron las politicas desarrollistas, ambos paises
tuvieron la necesidad de crear centros de disefio industrial apoyados por
el Estado. Segundo, estos centros fueron los primeros fundados en Asia

y Latinoamérica respectivamente, lo cual denota el significado que tuvo

el disefio en ambos paises. Finalmente, comparten un par de caracteris-
ticas en su orientacidn; por un lado, fueron guiados de manera externa

por profesionales vinculados con el International Council of Societies of
Industrial Design (ICSID); por el otro, internamente estuvieron ligados a los
comités facultativos de las dos universidades publicas mas importantes
de su pais: el Departamento de Artes Aplicadas de la Universidad Nacional
de Sell (SNU), en el caso del KDPC, y la Facultad de Arquitectura (FAU)

de la Universidad de Buenos Aires (UBA), en el caso del CIDI. Hacer una
comparacién entre ellos permitird comprender las razones de por qué en
dos paises tan distantes y casi sin ningln intercambio, hasta fines los afios
noventa (Jang, 2022)?, se han presentado los paralelismos expuestos.

Estas caracteristicas han sido sefialadas en las investigaciones previas
que conforman las fuentes secundarias mas relevantes. En el caso del
CIDI, se encontré un texto que lo trata en su totalidad y otros estudios que
dan cuenta de su importancia como institucién de disefio industrial. El
primero es el libro de José Rey (2009), quien provee una crénica minuciosa
de los eventos que fueron sucediendo en el centro. Debido a su carac-
ter documental, este libro sirvié como detonante para iniciar la presente
investigacion.
2 Lasrelaciones diplomaticas entre Argentina y la Republica de Corea comen-
zaron el 15 de febrero de 1962, pero fue en 1996 cuando el presidente surcoreano
Kim Young-Sam visité el pais latinoamericano y sostuvo una reunion cumbre con
el presidente Carlos Menem. En dicho encuentro se activaron las relaciones bila-

terales que se profundizaron luego durante la presidencia de Roh Moo-Hyun en
2004, cuando ambos paises firmaron el acuerdo de cooperacién e intercambio.
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Otras fuentes consultadas fueron: el libro de De Ponti (2012), la tesis de
Rybak (2016) y el articulo de Fernandez (2008) y la investigacion de Devalle
(2022). Los dos primeros presentan al CIDI en el marco del desarrollo de

la relacién entre el disefio industrial y los proyectos gubernamentales.

De Ponti realiza un mapa de conexiones entre los actores implicados en

la educacidn, las empresas y los proyectos del Estado que promovieron

el desarrollo del disefio industrial y grafico en la Argentina. Por su parte,
Rybak analiza las actividades del CIDI dentro del proceso de formacion del
disefo industrial; es el caso de las practicas puestas en marcha después de
la Segunda Guerra Mundial en Argentina. Por ultimo, Fernandez y Devalle
ilustran el contexto en el que surge el centro. Ferndndez se basa en el
impacto que tuvieron las politicas publicas del disefio en Latinoamérica,
mientras que Devalle desarrolla la trayectoria de distintos actores y aso-
ciaciones de disefio que tuvieron lugar antes de la conformacién del CIDI.

Con respecto al KDPC, la serie libros histéricos editados por el mismo
centro (Jang, 1975; KDPC, 1971, 1990), el material de Su-eon Boo (Korea
Design Research Institute [KDRI], 2004) y las entrevistas editadas por

la Escuela de Bellas Artes de la SNU (Park, 2013a, 2013b); asi como la
primera investigacion sobre el KDPC desarrollada por Am Kyu Park (1970)
y los estudios de Jung Kyun Kim (2007,2008a, 2008b, 2011). La serie de
libros impresos por el KDPC es una fuente historiografica esencial para
observar la historia de los eventos, los actores y las leyes de promocidn de
disefio que se implementaron. En cuanto al material escrito a partir de las
memorias Boo Su-Euny las entrevistas de Park, son indispensables para
comprender la historia del Centro de Artesaniay Disefio, y su relacién con
la SNU y el KDPC.

La tesis de Park también resulté ser un gran aporte, ya que —ademas de
sus hallazgos— precede los textos publicados por el KDPC y el mismo
trabajo da a conocer la concepcién del disefio que se tenia en aquel mo-
mento; en simples palabras, el trabajo de Park ilustra “el ojo de la época”
(Baxandall, 1978). Por otro lado, las investigaciones de Kim son meritorias
porque él ha sido pionero en las tematicas sobre instituciones del disefio y
por haber escrito La historia del disefio coreano (Kim, 2008b). En su tesis de
doctorado, analiza el Handicraft Demonstration Center-HDC (1957-1960)
y el KDPC, respecto de las politicas de Park y la educacidn del disefio de la
SNU (Kim, 2008a), tematicas que también presenté en diferentes articulos
(Kim, 2007, 2011); sin embargo, es justo mencionar, que el bajo rigor cienti-
fico, ya que sus afirmaciones poseen un caracter algo absolutista, siembra
varias dudas acerca de la fiabilidad de sus investigaciones. Por ejemplo,
afirma que el KDPC fue el primer centro de disefio creado y manejado

por el gobierno en el mundo (Kim, 2007); pero, la presente investigacion
exhibe la prueba contraria, ya que el CIDI se fundd en 1962 como parte de
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un proyecto estatal y, ademas, también presenta varias similitudes con el
centro coreano.

METODOLOGIA

Se utilizé el andlisis histérico-comparativo como metodologia de investiga-
cién. Tal como afirma Lange (2013), esta es una metodologia cualitativa que
ha sido utilizada desde los tiempos modernos por los grandes pensadores
de las areas de las ciencias sociales para examinar dos objetos de estudioy
analizar sus resultados socioculturales. Por lo tanto, se ha decidido basar el
analisis en esta metodologia para comprender en profundidad las relacio-
nes que yacen en la conformacién y el desarrollo de las dos instituciones.
Asimismo, el método histérico da cuenta de cémo analizar los archivos
historicos al indagar sobre las influencias que dejaron dichas instituciones
en su mision de dar a conocer el disefio industrial —y, por ende, la actividad
del disefiador industrial— en los respectivos contextos locales.

De acuerdo con lo expuesto, se han tenido en cuenta las cuestiones que
tienen que ver con las equivalencias conceptuales (conceptual equivalence)
que prevalecian en ambos paises (Warwick & Osherson, 1945) porque, tal
como lo propone Lange (2013), deben encontrarse las equivalencias con-
ceptuales y linglisticas (conceptual & linguistic equivalence) para igualar
el significado de las terminologias en cada caso. En este orden de ideas, el
primer concepto a considerar es la expresidn disefio —mas especificamen-
te disefio industrial—, ya que la importancia recae en los objetos de estu-
dio que se desarrollan, se conforman, se mueven, promueven y accionan
paray por estos centros. En este punto, cabe mencionar que el sentido de
la palabra disefio se ha presentado de manera divergente en Argentina

y Corea. Especialmente en Corea, el concepto de disefio paso por una

serie de reformas educativas e institucionales que lo llevaron, en los afios
sesenta, a convertirse en un concepto universal occidental (Kim, 2022). Por
ello el concepto de diseio que refiere este articulo se basa en la definicion
del disefio industrial® internacional, propuesto en la primera asamblea de
Estocolmo, Suecia por el ICSID (World Design Organization [WDO], 2022).

En segundo lugar, el adjetivo calificativo que se utiliza para describir el pe-
riodo y la situacidn politico-econémica que atravesaban ambos paises es
desarrollista'y no, subdesarrollado, periférico o en vias de desarrollo. Esto

3 “Eldiseo industrial es una actividad creativa cuyo objetivo es determi-

nar las cualidades formales de los objetos producidos por la industria. Estas
cualidades formales no son solo las caracteristicas externas sino principalmente
aquellas relaciones estructurales y funcionales que convierten un sistema en una
unidad coherente tanto desde el punto de vista del productor como del usuario.
El disefio industrial se extiende para abarcar todos los aspectos del entorno hu-
mano, que estan condicionados por la produccion industrial” (WDO, 2022, s. p.).

ELIANA KIM

se debe a que el primero habla en primera persona de los planes politicos

y estratégicos de manera activa, mientras que las segundas descripciones
se presentan de manera pasiva como términos definidos y establecidos por
agentes externos para medir el nivel de desarrollo desde afuera. Ademas,
describir el periodo, economia o la politica como desarrollista puede servir
de base espacio-temporal equivalente para el desarrollo del articulo, ya
que la cronologia de los eventos presentados en ambos paises no se desa-
rrolla de forma simétrica ni menos simultanea.

Luego de definir los términos en cuestion, se formulan los siguientes inte-
rrogantes: ;En qué contexto mundial y local se desarrollan ambos centros
de investigacién?, ;quiénes fueron los actores y cudles los factores que
incidieron en el proceso formativo de ambos centros?, jcuales fueron sus
objetivos y sus primeros resultados?, ;cudles fueron sus aportes en las res-
pectivas areas del disefio? Estas interrogantes permitieron definir las posi-
bles similitudes que serian los pilares centrales de la investigacion y posi-
bilitarian un analisis epistemoldgico para entender el desarrollo del disefio
industrial en dos paises periféricos durante sus periodos desarrollistas.

Una vez definidas las similitudes se da cuenta de la recoleccién e interpre-
tacién de fuentes primarias tales como: articulos periodisticos, newsletters
o noticieros (Noticiero del CIDI y Design Packaging Newsletter) y revis-

tas (Design Packaging) emitidas por ambos centros; fotografias, cartas,
escritos y entrevistas concedidas por algunos miembros que participaron
en la actividad de cada una de las instituciones; el archivo fotografico y

de catalogos de las primeras exhibiciones de disefio industrial concedidos
por el Museo de Arte Moderno de Buenos Aires (MAMBA), y documentos
nacionales oficiales del Instituto Nacional de Tecnologia Industrial (INTI) de
Argentinay el Instituto de Promocién de Disefio de Corea (KIDP).

EL CONTEXTO MUNDIAL Y LOS CENTROS DE DISENO INDUSTRIAL

El fin de la Segunda Guerra Mundial trajo aparejado grandes cambios en el
orden econémico y politico mundial. El escenario global no solo habia que-
dado dividido entre vencedores y vencidos; la confrontacién bélica se habia
tornado en una lucha de potencias que emprendian una carrera armamen-
tista sigilosa. En este contexto, el disefio industrial comenzé a consolidarse
como una profesidn independiente en los Estados Unidos y en Europa de
manera simultanea.

En EUA, la profesidn del disefio industrial comenzé a conocerse desde
finales de la década de 1930 gracias a las practicas del styling —para
superar la crisis de 1929—y por la gran ola migratoria de artistas y disena-
dores prominentes que habian llegado desde Europa para refugiarse de los
infortunios de la guerra. Es en esta primera etapa en la que EUA aprende
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que el “embellecimiento” del aspecto externo del producto y que la influen-
cia directa de los disefiadores modernos podria incrementar las ventas

de los productos y beneficiar al imaginario del consumo. Ademas, una vez
terminada la guerra, la idea del disefo industrial profesional aparece como
la clave para transformar las industrias de guerra en industrias de paz

(Rey, 2009). De este modo, las asistencias econdmicas, a través del Plan
Marshall que marcaban un pacto de alianzas politicas contra el comunis-
mo, también contemplaban una rama del disefio en la que finalmente los
EUA podrian pasar de ser un pais influenciado por el disefio moderno a
imponer sus propias légicas del buen disefio. Desde 1955, a través de agen-
cia International Cooperation Administration (ICA), los EUA comienzan a
implementar un sistema de apoyos econdmicos en el area del disefio en va-
rios paises* en vias de desarrollo (Pulos, 1990). Dentro de los colaboradores
del ICA, Peter Miiller-Munk ilustra un claro ejemplo de dicho plan expansivo
del disefio, ya que estuvo encargado de dirigir varios proyectos de caracter
diplomatico para llevar a cabo la universalizacién de la concepciéon ameri-
cana del disefio (Messell, 2022).

En cuanto a Europa, la situacién posguerra fue negativa para el disefio,
puesto que, en el periodo austero de recuperacion, se extendieron las res-
tricciones y la racionalizacion de alimentos que habian comenzado durante
las guerras (Conekin, 2010). Asimismo, por la falta de recursos naturales, se
importaron una gran cantidad de productos manufacturados de los EUA,
lo que motivé a paises como Inglaterra a conformar el primer centro de
disefio en el mundo, el Consejo de Disefio Industrial (ColD) en 1944, para
atender la necesidad nacional de encontrar una estética rejuveneciday
democrética del disefio (Conekin, 2010).

Es en este contexto cuando, frente al deseo colectivo de diferentes profe-
sionales de las potencias relacionados con el disefo, se fundaron las tres
asociaciones internacionales® que serian las encargadas de establecer los
estandares del disefio. La primera, el ICSID, conformada en 1956, define de
forma universal el término disefio industrial en 1958 y desarrolla una serie
de sistemas educativos que la convierten en el epicentro al que las institu-
ciones de disefio se afiliaban para mantener un estatus internacional.

4 Hong Kong, Taiwan, Tailandia, Cambodia, Vietnam, Grecia, Pakistan, México,
Surinam, El Salvador, Costa Rica, Israel, Turquia, India, Costa Rica y Corea del
Sur fueron los paises a los que el ICA otorgo6 apoyos relacionados con el area de
desarrollo del disefno industrial.

5 Las tres organizaciones internacionales de disefio son: el Concejo
Internacional de Asociaciones de Disefio Industrial (International Council

of Societies of Industrial Design, ICSID), el Consejo Internacional de las
Organizaciones de Disefio Grafico (International Council of Graphic Design
Organizations, ICOGRADA), y la Federacion de Arquitectos de Interiores y
Disefiadores (International Federation of Interior Architects / Designers, IFI). La
primera fue creada en 1957 y las segundas se establecieron en 1963.

LOS PARALELISMOS DEL CIDI Y EL KDPC DURANTE LA
EPOCA DEL DESARROLLISMO: ACTORES NACIONALES,
INTERNACIONALES Y EL BUEN DISENO INDUSTRIAL

Dentro de la corriente mundial en la que los centros de disefo florecian
en los paises mas desarrollados, en la Argentina y la Republica de Corea,
se conformaban los primeros centros de disefio de Latinoamérica y Asia,
respectivamente.

ELKDPC no fue el primer centro de disefio industrial en Corea, pues, alli
existio, entre 1957 y 1960, el Handicraft Demonstration Center (HDC),
fundado con el apoyo econémico de ICA® de los EUA. No obstante, es dificil
legitimar al HDC como primer centro coreano de disefio porque, aunque
las intenciones de EUA detras del apoyo econémico del ICA eran apoyar

a los disefiadores locales, hubo una escasa participacion de disefiadores
coreanos en el centro, debido a que los socios de la empresa Smith, Sherr
& McDermott (SSM)’ se encargaron de la totalidad de las actividades y

del desbalance entre los objetivos iniciales del HDC y las condiciones de
desarrollo de Corea®. Por consiguiente, el primer centro de disefio que

se fundé conforme a la necesidad de los disefiadores profesionales y con
el apoyo de un gobierno coreano independiente, en un contexto de in-
dustrializacién creciente, es el Hanguk Gongye Design Center (Centro de
Artesania y Disefio, KCD, 1966-1969). Luego, en 1970, esta institucién se
fusiond con otros dos centros gubernamentales: la Hanguk Pojang Gisul
Hyeopoe (Asociacién Tecnoldgica de Packaging) y el Hanguk Suchul Pojang
Center (Centro de Exportaciones de Packaging de Corea) y devino luego en
el KDPC.

Este marco histdrico invita a preguntarse, ;por qué ambos centros se desa-
rrollaron en los afios sesenta?, ;cudles habian sido las condiciones locales
para que los gobiernos apoyasen un proyecto de disefio? Es aqui donde
emerge la primera coincidencia, en las condiciones politico-econémicas
del desarrollo de ambas instituciones.

6 La International Cooperation Administration (ICA) es una agencia guberna-
mental de los Estados Unidos que funcioné desde junio de 1955 hasta septiem-
bre de 1961. Esta agencia brind6 apoyo economico a diferentes paises en vias de
desarrollo para distintos programas de capacitacion y de desarrollo industrial,
con el fin de promover una buena imagen, limitar la expansion del comunismo y
captar adeptos al capitalismo.

7 ElICA designo diferentes empresas para contribuir con la promocion del
diseno industrial en varios paises. La empresa industrial Smith, Sherr & Mc
Dermott fue la designada para la educacion, la promocion y la creacion del
Centro de Disefio en Corea del Sur en 1957.

8 El centro se fundo con el objetivo de promover el disefio industrial, pero no
fue posible porque el pais quedo6 devastado por la Guerra de Corea (1950-1953),
razén por la que reorientd su direccion hacia la promocion de la artesania.

131



REVISTA 180
53 2024
132

ISSN 0718 - 2309 ELIANA KIM

La influencia de los “design centers” durante la época del desarrollismo

en Argentinay Corea

La caracteristica de que los centros se hayan fundado gracias al apoyo
econdmico del Estado durante la época del desarrollismo es de suma
importancia. En primer lugar, demuestra que los gobiernos habian recono-
cido la actividad del disefio como practica profesional redituable para el
desarrollo en los dos paises y, por otra parte, confirma que ambos veian la
necesidad de que el este se promocionara, instruyera y desarrollara desde
una perspectiva nacional.

En Argentina, durante los afos cincuentay, con mas fuerza, desde 1958

con el gobierno de Frondizi, y en la Republica de Corea, luego de la Guerra
de Coreay con mas vitalidad durante el gobierno de Park desde 1962, el
desarrollismo surgié como politica estratégica, previamente implementada
en paises como Alemania, Francia y Japdn. Las teorias desarrollistas tenian,
por un lado, el objetivo de industrializar al pais con la participacion del
Estadoy, por el otro, de planificar un crecimiento econémico que afianzara
el Estado de Bienestar de los paises centrales (Suasnabar, 2004).

En este contexto, se pusieron en marcha una serie de inversiones publicas
sistematicas, en diversas instituciones, con el fin de incentivar la capacion
técnica e industrial, ya que para los dos paises era relevante crear centros
que aportaran a la produccidn de manufacturas que pudieran sustituir las
importaciones. En este orden de ideas, no es casual que ambos centros de
disefo estuviesen relacionados inicialmente con los organismos estata-
les de industria y tecnologia. El CIDI surge como una agencia estatal de
promocidn del disefio industrial subordinada al el Instituto Nacional de
Tecnologia Industrial (INTI), fundado en 1957, que durante los afios sesenta
cobré un impulso extra “consolidando el ideario de progreso de la época”
(De Ponti, 2012, p. 162), que promovio el desarrollo de otras instituciones
subordinadas como el CIDI. Asi, el CIDI se desarrollé como el primer centro
de promocidn estatal en Latinoamérica, en un contexto nacional préspero
de crecimiento industrial. Un contexto en el que se daba una integracién
entre sectores publicos y privados, y el Estado apoyaba la constitucién de
entidades académicas para el desarrollo de profesiones relacionadas con
la industrializacién (De Ponti, 2012).

Las condiciones se presentaban de manera bastante similar en Corea.

Si bien, luego del colonialismo y la Guerra de Corea, el pais habia queda-

do catalogado como “el pais mas pobre del mundo” (Korea International
Cooperation Agency [KOICA], 2021, s.p.), para 1962, con el apoyo de EUA, ya
habia podido reincorporarse para desarrollar una estrategia desarrollista.
Puede marcarse una diferencia en Corea que tiene que ver con la llegada
del gobierno desarrollista de Park Chung-Hee, donde, a la industrializacidn

por sustitucién de importaciones (ISI), se le sumé la estrategia de promo-
cién de exportaciones. Es decir que, la inversion estatal para los sectores
de investigacion y el apoyo al sector académico-cientifico, estuvieron
acompafados por claros objetivos cifrados en ddlares, correspondientes a
las exportaciones a las que debia apuntar toda una nacién®. Este contexto
sirve como base para entender la ldgica de la conformacién del KCD en
1966 y del KDPC en 1970.

Como se ve, en ambos contextos, las estrategias desarrollistas se vieron
representadas en los nombres y en los caracteres formativos de ambos
centros. Estas caracteristicas también se reflejaron en los objetivos y

las actividades desarrollados en las dos instituciones. En efecto, pudo
comprobarse que estas siguieron como parametro el modus operandi de
promocidn de diseio propuesto por el ICSID™. En el caso del CIDI, como

lo expone de manera abierta Rey, “toma como modelo los Design Center
europeos” (2009, p. 14). De hecho, al momento de reunir informacién sobre
el programa que iba a desarrollarse en el CIDI, el gerente de promocidn
del INTI, el Ing. Basilio Uribe y el representante de la FAU, Arq. Rodolfo
Mobller, realizaron un viaje a Europa para obtener informacién y establecer
contacto con las diferentes entidades gremiales (Rey, 2009). Estos hechos
confirman las razones por las que en el CIDl y el ICSID se desarrollaron las
mismas actividades y, por consiguiente, fue simple verificar que el KDPC
seguia la dindmica de ambos. Exhibiciones, publicaciones, seleccién de
disefio, competencias y nominaciones, otorgamiento de premios, edu-
caciony practicas de disefio, consultorias a empresas y participacién en
eventos internacionales se desarrollaron de manera equivalente en las tres
instituciones.

Sin embargo, pudo comprobarse que esta similitud no ha sido una ca-
racteristica distintiva de estas dos instituciones. Segun el informe de la
Organizacion de Promocion de Disefio Industrial de Japdn (JIDPO), entre la
década de 1940 y 1980 existieron un total de 106 instituciones de dise-

fio distribuidas en 48 paises y todas desarrollaron las actividades antes
mencionadas (JIDPO, 1980). Estos resultados ponen en evidencia varias
cuestiones; la primera, que la semejanza entre ambos centros no fue casual

9 Esesencial remarcar en este punto que Park Chung-Hee inici6 sus planes
quinquenales cuando asumio la presidencia en 1962, con el objetivo nacional
de alcanzar la meta de cien mil délares en exportaciones, en 1964. Cumplido
este objetivo, el presidente declaro el dia 30 de noviembre de cada afio como
fecha conmemorativa para festejar el “dia de la exportacién”, costumbre que se
mantuvo hasta 1992.

10 Ambos centros siguieron como modelo que tanto en los noticieros del CIDI
como el los del KDPC publicasen las noticias del ICSID dentro de sus conteni-
dos; ejemplo de esto es el articulo “Publicaciones del ICSID” se publica en abril
de 1968 en el noticiero del CIDI (ICSID, 1968).
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y la segunda, que tanto la definicién como las actividades que debia desa-
rrollar un centro de disefio seguia el mismo camino que la expansién de la
actividad profesional del disefio industrial. Ambos habian sido establecidos
y luego difundidos por el ICSID.

La promocién del “buen diseio” y la reafirmacién de superioridad

del disefo internacional

Ahora bien, lo interesante en ambos centros es que han podido verificar-

se resultados similares. Este hallazgo nos lleva al desarrollo de segundo
paralelismo en torno a sus resultados: la imposibilidad de una definicidn
propia del disefio industrial que se vio reflejada en los dos casos. Ambos
centros desarrollaron tres actividades principales que tenian el propdsito
de dar a conocer la actividad del disefio industrial; estas fueron: seminarios
educativos para empresas y disefiadores; concursos y entregas de premios;
y divulgacion publica a través de exhibiciones de “buen disefio” y publica-
ciones periddicas.

Un primer adelanto de los resultados es que se ha comprobado que la labor
de los centros resulté en la expansion del uso del término disefo, aunque
también sembraron varias dudas sobre qué es y suimportancia para el
desarrollo, debido a que reafirmaron los valores que habian prevalecido
antes de su fundacidn. En el caso de KDPC, la presencia de la palabra pac-
kaging junto a la palabra disefio fue tan significativa como la acentuacion
que puso el centro en la produccién de disefio coreano para la exportacion;
entonces, como resultado, termind reforzando el concepto de que el disefio
serviria como una herramienta para incrementar los precios de los produc-
tos de exportacion gracias a la adicidn de decoracion superficial. Mientras
que, en el caso del CIDI, si bien el concepto de buen disefno no se dio de
manera confusa como en el KDPC, los ejemplos exhibidos en las diferentes
exposiciones demostraron una clara superioridad del producto occidental
moderno, ya que muchos de los productos presentados eran copias o pro-
ductos redisefiados segln las tendencias del exterior (Rey, 2009).

En los dos centros primé la ensefianza del disefio moderno occidental. Esto
quiere decir que, en sus intentos particulares de investigacion y reflexion
sobre la actividad del disefo para lograr una redefinicién de este, ninguno
fue suficientemente significativo para consolidar una definicién del disefio
relacionada con las necesidades y tecnologias locales. En otras palabras, la
educacién del buen disefio afirmé que los disefiadores de ambas regio-

nes debian seguir las estéticas del disefio primermundista universal para
alcanzar el éxito.

En el caso del KDCP, los sucesivos cursos dados por miembros de la ICSID
y otros disefiadores norteamericanos sirvieron para cotejar las estéticas

ELIANA KIM

tradicionales con las del buen disefio occidental. El centro seguia la dina-
mica de los cursos educativos implementados por la HDC entre los afios
1957y 1959, que consistia en un circuito repetitivo de educacién del buen
disefio, implementacién y recompensas. Los miembros de SSM comenza-
ron con actividades de bisqueda, seleccién y categorizacién de productos
tradicionales coreanos posibles de ser exportados —teniendo en cuenta
los productos mas rentables en el mercado internacional—. Al mismo
tiempo, distintos disefiadores y miembros educaban a los estudiantes de
disefio con ejemplos de buen disefio que traian del exterior y les proponian
redisefar los productos tradicionales segun los parametros norteameri-
canos para luego, exportarlos. Los productos se exhibian como productos
de buen disefio en diferentes muestras desarrolladas por el mismo centro
en los EUAy esta promocidn lograba que dichos productos se conocieran
y vendieran en el mercado. Con este mecanismo, se promovia el disefio
americano como buen disefio y, ademas se consolidaba el saber-hacer del
disefio como una mera adaptacion de las formas superficiales de produc-
tos tradicionales que podria generar capitales extranjeros (Kim, 2020).

La reforma educativa del centro llegd hacia 1968 y 1969, cuando este se
habia establecido dentro de la SNU. En este periodo, puede observarse un
deseo de la educacion por redefinir el disefio coreano de manera indepen-
diente, segln las necesidades sociales (KDC, 1969). No obstante, luego de
la conversidn del centro en un organismo independiente de la SNU, dicha
reflexion se interrumpe, ya que desde 1970, el disefio se presenta de ma-
nera publica como sinénimo de packaging, en el nombre KDPC. Asimismo,
el mismo método educativo que habia regido en la HDC, se mostraba de
nuevo candente en un contexto en donde la exportacidn era premiada con
festejos nacionales. Entonces, los seminarios de educacion del buen disefio
y packaging impartidos por disefiadores del primer mundo volvieron al
KDCP periédicamente (KDPC, 1990) (Figura 1).

En cuanto a la educacidn de disefio en el CIDI, puede decirse que sirvié
como antesala para la conformacidn de las carreras de Disefio Industrial en
1985 y Disefio Grafico en 1986 en la FAU' en Buenos Aires. Cabe subrayar,
a diferencia de Corea, que la carrera de Disefo ya existia en la SNU y, al
momento de la fundacidn del CIDI, esta estaba presente en otras univer-
sidades nacionales del interior de la Argentina'?, pero no en la UBA, Por

11 En 1985, luego de la apertura de la carrera de Disefio, se le agrega la sigla
“D”" y deviene en FADU.

12 La carrera de Diseno se conforma en 1958 en la Universidad Nacional de
Cuyo bajo el nombre de Disefio y Decoracion; en 1960 se funda el Instituto de
Disefio Industrial en la provincia de Santa Fe, Rosario; y en 1963, la carrera de
Diserio se establece en la Escuela de Bellas Artes de la Universidad de La Plata.

13 Enla FAU, la materia Vision comienza a formar parte del programa desde
1952. Esta materia hacia alusion a las ensefianzas de Moholy Nagy en la Bauhaus.
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Figura 1
Seminario de
packaging para
empresarios
desarrollado en
el KDPC por E.B.
Candel en 1972

Nota. 20 Afios

de Korea Design
Packaging Center
(KDPC, 1990, p. 118).

Figura 2

Imagen del presidente
del ICSID, Misha Black
en una conferencia de
prensa sobre el disefio
industrial, durante su
visita como profesor
invitado del CIDI

en 1963

Nota. La Prensa, 1963,
p.5.
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ello se considera al CIDI como espacio de comunidn de la mayoria de los
miembros representativos de las universidades de disefio y los docentes
de la FAU, y la primera gran oportunidad de unificacién de saberes de los
disefladores emergentes.

De hecho, el CIDI se interesé en invitar profesionales nacionales e inter-
nacionales para orientar los cursos y seminarios que se dictarian en la
institucién. No obstante, segun el recuento hecho durante la investigacién
(Tabla 1), pudo comprobarse que la proporcion de invitados internacionales
superaba la de los nacionales. Especialmente en la primera etapa del CIDI,
cuando debfan consolidarse las bases para la definicion del disefio indus-
trial en la Argentina, la amplia mayoria de los cursos estuvieron a cargo

de los miembros de la ICSID y los docentes de la HfG Ulm, a través de las
conexiones del Arg. Tomas Maldonado, quien, desde 1950, ejercié la labor
educativa y diplomatica del disefio, como miembro destacado de ambas
instituciones. Por este motivo, eminencias como el presidente del ICDIS,
Misha Black (Figura 2) y los profesores Imari Tapiovara, Tomas Gonda, Gui
Bonsipe, entre otros, se presentaron para la primera exhibicién de disefio
Industrial del CIDI. En cuanto a los presentadores nacionales, el contenido
de las cartas del Arq. Osvaldo Fauci, quien detalla las razones del recha-

zo a lainvitacion del Ing. Basilio Uribe y el Arq. Ivan Mihanovich, deja en
evidencia que la invitacién del CIDI se habia realizado segun las redes de
contactos de sus miembros y la importancia que se atribuia a los productos
extranjeros sobre los nacionales, y que desconocian la existencia de estu-
dios de disefio nacionales, como Buré* (Fauci, 1978a, 1978b, 1978c).

Mientras que la educacién en ambos centros habia asentado la base de
las teorias occidentales del buen disefo, la forma de promocién publica se
realizaba a través de las exhibiciones permanentes e itinerantes. En ellas,
prevalecia la promocién de la excelencia de los productos disefados en
Europay en los EUA, mientras que en las sucesivas exhibiciones de ambos
centros dominaban las estéticas del disefio moderno.

Los productos que se presentaban en las exhibiciones de arte industrial
desde 1966 parecian haber seguido la férmula ensefiada por el HDC, pues
se dividian en aquellos que tenian como motivo las artesanias tradicionales
y los otros “modernos” que copiaban los disefios internacionales de éxito
(Figura 3). Esta diferencia entre ambos centros, mas que promover el dise-
fo local, dejaba entrever la involucién de los productos coreanos en com-
paraciéon con aquellos que elegian la copia. En cuanto al CIDI, este inauguré
la primera exhibicion de disefio industrial en Latinoamérica en 1963;

14 Burd fue una de las empresas de disefio de muebles mas importantes de

Argentina. La fundo, en 1962, Reinaldo Leiro, profesor de la FAU, fundador de la

carrera de Disefio Industrial de esta universidad y miembro activo del CIDI des-

de sus inicios. Por ello, desconcierta que el CIDI haya pasado por alto su existen-
cia, ya que pone en evidencia su falla en la promocion del diseno nacional.
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Ao | Titulo Presentador
1963 | Composicién plastica Ilmari Tapiovaara
Composicién plastica Misha Black
1964 | Historia critica del disefio industrial y su ensefianza Tomas Maldonado
Disefio de comunicacion visual Tomas Maldonado, Tomas Gonda
Andlisis de productos Gui Bonsiepe - ULM
1965 | Disefo de envases Alfred Schmidt -
Disseldorf Form GmbH
- Definiciones e introduccién al disefio industrial Emil Taboada, Frank
- El producto como portador de informacidn Memelsdorff, Basilio Uribe,
- Ubicacidn del disefiador en el proceso industrial Rodolfo Méller, Julio
- La actividad profesional del disefiador industrial Colmenero
- Analisis critico de productos
1966 | Disefio industrial y construccion industrializada Herbert Ohl - fgh Ulm
Introduccidn al disefio de envases Gui Bonsiepe
1967 Escritura, evolucion formal, comunicacion Carlos Méndez Mosquera
y simbologia
1968 | Seminario internacional de ICSID
ensefianza de disefio industrial
Seminario internacional de 1. Misha Black
ensefianza de disefio industrial 2.Roger Tallon
3.Arthur Pulos
4. Josine des Cressonnieres
5. Tomas Maldonado
Seminario de Eliot Noyes Eliot Noyes
Seminario de Rodolfo Bonetto Rodolfo Bonetto
Seminario de Reyner Banham Reyner Banham
Tabla 1
Seminarios
educativos del CIDI

de 1963 a 1968
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Figura 3

Exhibicién de Artes
Industriales Coreanas
realizada el 3 de
agosto de 1966 en el
salon del Palacio real
Gyeongbok

Nota. El presidente
Park Jung Hee visita
la 6ta exhibicion de
Artes Industriales
Coreanas (National
Archives of
Korea,197, s .p.).

Figura 4

Fotografia del salén
de exhibiciones
permanente del buen
diseio KDPC, 1974

Nota. Design in Korea
75 (Jang, 1975, s. p.).
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Articulo que muestra
las fotografias de los
objetos premiados
por buen disefio para
la Tercera Exhibicion
de Diseno Industrial
de 1963 del CIDI

Nota. La Nacion,
1963, s. p. Archivo
del Museo de Arte
Moderno de Buenos
Aires.
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sin embargo, los resultados fueron igual de desalentadores respecto de la
promocidn del disefio local, ya que la mayoria de los productos expuestos
fueron disefios bajo licencias extranjeras. Pudo comprobarse que estas
caracteristicas se mantuvieron en el KDPC (Figura 4) y en el CIDI (Figura 5),
durante la década de 1960 y 1970.

EL CIDly el KDCP entre las tensiones de los Estados
y las universidades nacionales

El tercer paralelismo se presenta en que actores que participaron como
miembros activos en el KDPC y en el CIDI guardaron una intima relacién
con los educadores del Departamento de Artes Aplicadas de la Escuela
de Bellas Artes de la Universidad Nacional de Sedl, y la Facultad de

ELIANA KIM

Figura 6

Espacio destinado
para la Construccion
del Centro
Semiestatal de
Artesania y Disefio
dentro de la Escuela
de Bellas Artes de
SNU

Nota. Cambio de
fechas oficial del
Centro de Artesania
y Disefio de

Corea (Ministerio

de Comercio

y Direccion de
Pequenas y Medianas

Empresas, 1966, s. p.).

Arquitectura y Urbanismo de la Universidad de Buenos Aires, respecti-
vamente. Con respecto al CIDI, tal como lo expuso De Ponti (2012), este
compartié una compleja red de educadores de disefo de las universidades
nacionales argentinas y los integrantes de la HfG Ulm.

ELKDPC, por su parte, comenzé como un proyecto propuesto por la co-
horte facultativa del Departamento de Artes Aplicadas de SNU*® y algunos
profesores de la Universidad de Hong Ik que decidieron visitar el Ministerio
de Comercio e Industria a mediados de los sesenta para exponer la impor-
tancia del disefio en el desarrollo del pais. Como resultado de la junta, en
1966, el Gobierno decidié apoyar la fundacién del Centro de Artesaniay

15 El grupo estaba encabezado por Sun Seok Lee, Min Cheol Hong, Sun

Hyeon Kwon y Young Jae Jo, mas dos docentes de la Universidad Hongik y otros.
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Art Exhibition
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Artes Industriales
de Corea]

(1 de junio de 1966)
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Hanguk Gongye Design Center
[Centro de Artesania y Disefio]
(4 de junio de 1966)

v

Korea Design Center
[Centro de Disefio Coreano]
(15 de febrero de 1969)

v

Korea Design Hanguk Pojang Hanguk Suchul
Exportation Center Gisul Hyeopoe Pojang Center
[Centro de Disefio + [Asociacién + [Centro de
de Exportacién] Tecnoldgica de Exportaciones
(14 de marzo de 1969) Packaging] de Packaging]

(20 de abril de 1970)

El gobierno ratifica la decisidon de
unificar las tres instituciones
\'4
(19 de mayo de 1970)

Korean Design Packaging Center

Figura 7

\J

[Centro de Disefio y Packaging de Corea]

KDPC

v

(julio de 1991)

Korea Institute of Industrial Design Promotion

[Instituto de Desarrollo de
Disefio Industrial y Packaging de Corea]

v
(1997)

Korea Institute of Industrial Design Promotion

[Instituto de Promocidn de Disefio Industrial de Corea]

v

(2001-Actualidad)

Korea Institute of Design Promotion
[Instituto de Promocién de Disefio de Corea]

KIDP

Esquema de conformacion del Centro de Packaging de Diserio de Corea (KDPC)

Nota. El Centro de Artesania y Diseflo cambié su nombre el 15 de febrero de 1969 por Centro de

Disefio y el 14 de marzo del mismo afo por Centro de Disefio de Exportacion. Finalmente, el 20
de abril de 1970, el gobierno decidi6 unificar el Centro de Disefo de Exportacion, la Asociacion

Tecnologica de Packaging y el Centro de Exportaciones de Packaging para establecer el 19 de mayo
el Centro de Packaging de Disefio de Corea (KDPC).
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Disefio que queda enteramente a cargo de la cohorte de profesores de la
SNU. Por un lado, las actividades de seleccidn y evaluacion de los produc-
tos de disefo para la exhibicidn nacional quedaron a cargo de los mismos
profesores, lo que hizo que los alumnos de la universidad fueran mayor-
mente beneficiados, por ser educados y elegidos por los mismos jurados
(Kim, 2015). Paralelamente, el Gobierno aprobé la construccién del Centro
de Artesania y Disefio de caracter semiestatal (Figura 6), el 28 de octubre
de 1966, dentro del campus universitario, cerca de la Escuela de Bellas
Artes (Ministerio de Comercio y Direccién de PyMes, 1966).

Luego de varios cambios de nombres por desacuerdos internos y luchas de
intereses entre el centro y el Gobierno, este se une con otras dos institucio-
nes para conformar el KDPC y la exhibicidn de disefio pasa a ser una de sus
actividades principales (Figura 7).

Estos cambios se debieron a conflictos de intereses tanto de los miembros
de la SNU como del gobierno de Park. Los primeros habian aprovechado
la conformacidn del centro dentro de la universidad para poder encontrar
una comunidn entre las diferentes corrientes de disefio que habian preva-

lecido en el departamento de Artes Aplicadas desde sus inicios (Kim, 2022).

Entretanto, el Estado se ocupaba de enviar personal —de distintas areas de
comercio, exportacion y técnicos— para impulsar resultados concretos que
pudiesen incrementar las exportaciones. A falta de resoluciones inmediatas
y, por ende, a causa de la intromisidn constante del Gobierno en el desarro-
llo de las actividades del disefio, el centro tuvo que cerrary se unificé en el
KDPC.

La influencia de los vaivenes politicos-econdmicos en el KDPC también es
una analogia que se repite en la historia del CIDI. Desde 1973, la situacion
politico-econémica de Argentina se tornd de suma gravedad, con una gran
devaluacioén del peso paralela a una gran inflacién. Esto se agravé ain mas
en 1976 con una crisis econémica que se sumé a las grandes divergencias
politicas entre grupos de derecha e izquierda. Estos conflictos del contexto
local chocaron fuertemente con la permanencia del centro, ya que la ines-
tabilidad del pais y las decisiones de las politicas neoliberales comenzaron
aincidir desde principios de los afos 1970 a tal punto que ocasionaron su
cierre de 1974 a 1976.

RESULTADOS Y CONCLUSIONES

La comparacidn analitica entre el KDPC de Coreay el CIDI de Argentina
permitié comprobar una serie de resonancias en el periodo formativoy

de desarrollo. Paralelamente, los resultados de ambos centros estuvieron
ligados a una compleja red de intereses nacionales e internacionales donde
imperd la creencia que el disefio podria contribuir al desarrollo de ambos
paises.
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En primer lugar, el escenario de posguerra en el que se desarrollaron veia
la necesidad de universalizar la profesionalizacidn del disefio y extender los
parametros del disefio moderno como buen disefio en los paises en vias

de desarrollo. A esta corriente mundialista, se sumd la aspiracion de los
gobiernos desarrollistas, lo que hizo que el Estado apoyara la fundacién

de los respectivos centros en la década de 1960. Este hecho constata que
ambos gobiernos reconocieron la actividad del disefio como una practica
profesional redituable para el desarrollo de sus paises y evidencié que
ambos tenian la necesidad de promocionar, instruir y desarrollar un disefio
industrial nacional.

Segundo, se comprobé que los centros han desarrollado objetivos y
actividades semejantes, ya que ambos siguieron los parametros estable-
cidos y difundidos por la ICSID. No obstante, el hallazgo mas importante
se dio en la similitud de los resultados y las fallas obtenidos por ambos.

La promocidny la educacion del disefio a través de los cursos educativos,
los concursos y las exhibiciones, lejos de permitir una definicidn propia del
disefo industrial, sembraron varias dudas acerca de lo que es el disefio y
reafirmaron la superioridad del disefio occidental que estuvo presente con
el nombre de buen disefio.

Tercero, se verificé que los miembros activos del KDPC y el CIDI fueron,

en su mayoria, los educadores del departamento de Artes Aplicadas

de la Escuela de Bellas Artes de la SNU y la Facultad de Arquitecturay
Urbanismo de la UBA, respectivamente. Esta relacién hizo que la educacion
del disefio del CIDI se compartiera en ambas universidades nacionales y
que la definicion del disefio moderno universal, como sinénimo del buen
disefio, se asentaray prevaleciera en ambas sociedades a través de la
educacion.

Finalmente, cabe mencionar que tal como el interés de los gobiernos
desarrollistas fue fundamental para la creacion de ambas instituciones, los
cambios de nombres, las disoluciones, los cierres y las reaperturas, tam-
bién estuvieron intimamente relacionados con los vaivenes politico-econé-
micos de ambos contextos.

ELIANA KIM
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