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Vivimos en un mundo de cosas, son parte de nues-
tra vida cotidiana: estamos rodeados de casas, 
máquinas, autos, ropa y aparatos técnicos. Los 
objetos son parte central de nuestra vida cotidiana, 
lidiamos constantemente con ellos. Sin embargo 
las cosas han sido tradicionalmente invisibles, o al 
menos secundarias, cuando se trata de pensar el 
mundo social y lo colectivo1. Históricamente, para 
las ciencias sociales las cosas han tenido poco o 
nada que ver con la construcción del mundo social. 
Cuando las cosas aparecen en el análisis, lo hacen 
solo como telón de fondo o como una amenaza para 
la vida social. ¿A qué se debe este olvido? Para el 
sociólogo Bruno Latour (1993), la historia de porqué 
las cosas llegaron a ser invisibles para las ciencias 
sociales es larga y se remonta a la división original 
del trabajo de las ciencias entre cultura y natu-
raleza. Según esta división, las ciencias sociales 
tradicionalmente se han centrado en los asuntos 
humanos –la sociedad, la cultura– mientras que el 
mundo de los objetos –y de la objetividad– queda 
para las ciencias naturales y las ingenierías. Estas 
dos zonas ontológicas quedaron separadas para 
siempre (Olsen,  2003). La invisibilidad de las cosas 
para el análisis social no implica, sin embargo, que 
éstas no hayan cumplido y cumplan un rol central 
en la producción del mundo social. Las cosas han 
sido siempre, y siguen siendo parte central de la 
vida social. De hecho, la modernidad se puede leer 
justamente como la historia de la proliferación 
creciente de cosas y de cómo estas cosas se inte-
rrelacionan con humanos para producir distintas 
formas sociales y culturales (Latour, 1993). Nuestras 
sociedades justamente son el resultado de un proce-
so de producción de lo social en el cual las cosas han 
tenido un rol protagónico aunque invisible. 

Pero, ¿cuál es el trabajo de las cosas? En lo que sigue 
voy a presentar tres variantes de este trabajo invisi-
ble que las cosas realizan para producir y mantener 
el mundo social. Afortunadamente este tipo de 
análisis ya no es algo poco común en las ciencias so-

ciales. La relación entre el mundo material y la socie-
dad se ha vuelto crecientemente objeto de atención 
para antropólogos y sociólogos. Distintas disciplinas 
y enfoques teóricos han vuelto a reexaminar esta 
conexión, reconociendo en los objetos un rol central 
en la producción de distintas formas sociales y cul-
turales. Refl exionar acerca de cómo los objetos están 
siendo pensados desde las ciencias sociales, puede 
ser no solo de interés para estas disciplinas sino tam-
bién entregar nuevas herramientas conceptuales 
para conectar las ciencias sociales con otras discipli-
nas, como la arquitectura y el diseño, cuyo interés se 
centra justamente en la creación de objetos.

1. las cosas hacen visible lo social_ Ciertamente el tra-
bajo más notorio y popular de las cosas es su capaci-
dad de representar los signifi cados sociales; hacer el 
mundo social visible e inteligible para quienes par-
ticipan de este (Douglas, 1979). De hecho, la sociolo-
gía y la antropología han encontrado en los objetos 
un espacio natural de presentación del orden social 
–cuya máxima expresión es el tótem de Durkheim 
(1915). Las cosas no serían solo el contexto sino que 
formarían parte de la verdadera fábrica de lo social. 
La comprensión de las cosas como marcadores del 
mundo social ha sido explorada de distintas mane-
ras. Los antropólogos se han centrado en estudiar 
cómo las cosas permiten visibilizar signifi cados 
culturales. A través de distintos objetos, podemos 
reconocer y acceder al sistema de clasifi caciones 
de nuestra cultura, orientarnos y movernos en el 
mundo social. Un buen ejemplo de esto lo entrega 
la comida (Slater, 1997). El pavo de año nuevo, por 
ejemplo, no solo implica una práctica alimentaria 
vinculada a las necesidades del organismo, permite 
también signifi car una serie de otros signifi cados 
sociales como el cierre del año y el calendario, los 
contornos del grupo familiar (quienes asisten a la 
cena) y las jerarquías dentro de este (dónde se sien-
tan y cómo son servidos) o las creencias religiosas 
de la familia. Otros antropólogos han estudiado 
también el rol central que juegan las cosas en la 
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producción y mantención de vínculos sociales.  
A partir de las cosas establecemos relaciones con 
otros y las mantenemos. Un buen ejemplo de esto 
son los obsequios y las distintas formas del don 
(Mauss, 1954) los cuales permiten reproducir rela-
ciones sociales de distinto tipo. Mirado desde aquí, 
el trabajo del regalo es justamente hacer visible y 
reproducir un vínculo entre amigos o entre quienes 
existe algún tipo de relación.

Los sociólogos por su parte también han explorado 
este trabajo de representación. Su énfasis sin em-
bargo no ha sido tanto en la relación entre objetos y 
signifi cados sino en su capacidad para marcar nues-
tra posición en el mapa social, ya sea en términos 
de jerarquías estatus (Veblen, 1929) o en términos 
de nuestras disposiciones sociales (Bourdieu, 1979). 
Las cosas serían aquí señales, marcadores a partir 
de los que nos orientamos y movemos en la geogra-
fía social. Por medio de estas marcas no sólo hace-
mos visibles a otros nuestra posición en el mapa 
social sino que también somos capaces de reconocer 
la posición de otros. Uno de los principales meca-
nismos que liga esta relación entre cosas y posición 
social es el gusto, el cual articula la relación entre 
los objetos y la posición social. Tal como lo estudió 
Bourdieu, la disposición y gusto por ciertas cosas, 
y no por otras, no depende únicamente de las 
preferencias personales sino que también remite 
al capital con que contamos (económico, social y 
cultural) el cual defi ne nuestra posición en la es-
tructura social y nos permite evaluar la posición de 
los otros (Bourdieu, 1979). Podemos decir, entonces, 
que nuestras cosas (y nuestras preferencias) hablan 
de quiénes somos en términos sociales. 
 
2. las cosas hacen situaciones y prácticas_ Pero el 
trabajo de las cosas no remite únicamente a su capaci-
dad de representar lo social. Estas también hacen un 
trabajo más sutil pero constante: permiten defi nir las 
distintas situaciones sociales en las que participamos 
y comprender los marcos de acción que están en juego. 
En suma, las cosas hacen posible la vida cotidiana. 
Un concepto que ayuda a clarifi car este rol de los 
objetos es la noción de marco (framing) propuesta 
por el sociólogo americano Erwing Goffman (1986) 
y utilizada por Daniel Miller para analizar el rol de 
las cosas (Miller, 1987). Los marcos son los distintos 
elementos que contextualizan y dan un horizonte de 
referencia a las situaciones sociales. Por ejemplo, nos 
permiten reconocer que estamos en una biblioteca 
y no en una fi esta, o que estamos en una situación 
pública y no en una situación privada. Las cosas son 
ciertamente los principales marcos de referencia con 
que contamos: nos permiten reconocer y movernos en 
distintas situaciones de la vida cotidiana; nos hablan 
silenciosamente acerca de lo que está pasando y cómo 
actuar en cada situación en función de lo plausible. 
Lamentablemente para los sociólogos interesados en 
las cosas, este trabajo suele pasar desapercibido: dado 
lo trivial y ubicuo de este rol, muchas veces no nos 
percatamos del trabajo que estas realizan. Es por esto 
que el antropólogo Daniel Miller habla de la humildad 
de las cosas para referirse al trabajo incesante pero casi 
invisible que estas realizan de generar los marcos de 
sentido. Pensemos por ejemplo en un profesor hacien-
do clases en primer año de arquitectura, ¿sería posible 
que funcionara sin los asientos de la sala, los cuales 
facilitan un tipo particular de conversación y privile-
gian su posición; o sin los muros, puertas y luces, todos 
elementos materiales, artefactos que hacen posible 
que la situación de clase sea fácilmente diferenciable 
de otra, por ejemplo, un break? 

Las cosas también participan activamente de todas 
nuestras prácticas cotidianas. Desde dormir a pin-
tar un cuadro estamos siempre en relación con un 
repertorio de objetos los cuales hacen posibles las 
prácticas que realizamos (Warde, 2005). Reciente-

mente algunos sociólogos han propuesto entender 
las prácticas sociales como un ensamblado comple-
jo de acciones humanas y objetos. Desde aquí las 
cosas no son solo un contexto sino que participan 
de la producción de lo social. No obstante esta 
centralidad, como consecuencia del uso y las ruti-
nas, las cosas muchas veces se vuelven invisibles 
mientras dependemos de ellas, se transforman 
en parte de nosotros. Vuelven a ser visibles solo 
cuando dejan de cumplir su función o cuando no 
sabemos cómo utilizarlas (Dant, 2005). Por ejemplo, 
un computador mientras funciona adecuadamente 
cumple su trabajo en forma silenciosa. Sin embargo, 
cuando deja de funcionar uno se ve enfrentado a 
éste en toda su complejidad. No nos permite seguir 
con nuestro trabajo. Lo que antes era invisible se 
transforma en un obstáculo. 

3. las cosas también hacen (pasar) cosas_ Las cosas 
realizan además un tercer tipo de trabajo: las cosas 
hacen cosas. De hecho, hace algunos años, auto-
res provenientes de los estudios de la ciencia y la 
tecnología (STS), han comenzado a hablar de la 
agencia de las cosas para resaltar la capacidad que 
estas tienen de modifi car y crear el mundo social, 
algo particularmente evidente cuando se estudia 
la ciencia y la técnica (¿qué sería de los científi cos 
sin los laboratorios, instrumentos, sistemas de 
medición, etc.?) El trabajo de las cosas no sería úni-
camente su capacidad para enmarcar situaciones 
sociales y defi nir prácticas, ni menos en representar 
lo social, son también agentes directos en la produc-
ción de cambios y procesos sociales, en la creación 
de nuevas formaciones sociales. Para Latour son 
justamente los objetos los que dan durabilidad y 
temporalidad a las formaciones sociales por cuanto 
hacen posible las interacciones en el tiempo; las 
cosas fi jan y hacen posible la acción. Existe una 
diferencia importante entre afi rmar que las cosas 
hacen visible lo social (tal como mencionamos en el 
punto 1) y afi rmar que estas lo producen, tal como 
lo estamos mencionando acá. En el primer caso las 
cosas son consideradas meras intermediarias, que 
solo transportan y hacen visible los signifi cados 
sociales; en el segundo caso estas tienen un rol 
activo en producir y modifi car lo social, son agentes 
de cambio. Reconocer este rol de las cosas implica 
avanzar todavía un poco más en disolver la tradi-
cional diferencia entre el mundo de las cosas y el 
mundo de lo social (Latour, 2005). Mirado desde 
aquí, lo social aparece como el resultado de un 
ensamblaje cambiante en donde participan y se 
entremezclan actores humanos y no humanos.

Un caso particular en el cual se observa esta capa-
cidad de las cosas de tener agencia, es en la relación 
entre artefactos y sus usuarios; particularmente la 
capacidad de los objetos de predefi nir y afectar la 
forma en que los usuarios se relacionan con ellos. En 
relación con esto, los sociólogos de la tecnología de-
sarrollaron el concepto de scripting para hablar de la 
capacidad que algunos objetos tienen de confi gurar a 
los usuarios (Akrich y Latour, 1992). Los objetos, par-
ticularmente las tecnologías creadas para algún fi n, 
incorporan en su diseño ciertas formas particulares 
de relacionarse con los usuarios, facilitando o difi -
cultando la realización de ciertos usos. Dicho de otro 
modo, los objetos llevan en sí mismos ciertos usos y 
usuarios. Por supuesto afi rmar esto no implica decir 
que existe una intención atribuible a los objetos en sí 
mismos sino de reconocer que los objetos son porta-
dores de ciertas prescripciones que a su vez remite a 
una red otros actores que las confi guran o defi nen (ya 
sean estos humanos, por ejemplo los diseñadores de 
un objeto u otros objetos: el programa computacional 
a partir del cual estas son diseñadas, o los materia-
les). Esta capacidad que tienen los objetos para confi -
gurar a sus usuarios es un aspecto común de nuestra 
vida cotidiana. Por ejemplo, es ciertamente más 

fácil entrar al metro ocupando la tarjeta bip! para 
activar el torniquete de paso que saltando el muro. 
Lo mismo, es más fácil cruzar una puerta, haciendo 
justamente lo que la puerta requiere para abrirse 
(girar la manilla) que de otra forma menos conven-
cional (empujándola).2 En ambos casos la puerta y el 
torniquete nos están obligando a hacer las cosas a su 
manera, tal como ellas la estipulan. 

En algunos casos la capacidad de las cosas de con-
fi gurar a sus usuarios es menos evidente y más 
problemática. Muchas veces el tipo de usos y de 
usuario que prescribe un objeto no es tan fácil de 
dilucidar o no calza con quienes son los usuarios 
reales. Un ejemplo muy claro de esta completa rela-
ción entre las cosas y los usos (y usuarios) que estas 
permiten son los edifi cios públicos. Muchas veces 
el usuario para el cual los edifi cios están pensados 
no se corresponde con los usuarios reales que fi nal-
mente utilizan estos artefactos. Este desfase a veces 
es solucionado por los propios usuarios, quienes 
se apropian del espacio y lo modifi can en función 
de sus propios usos y rutinas. En otros casos, sin 
embargo, se genera una tensión insalvable entre el 
objeto y el usuario; quizás este es el comienzo de los 
edifi cios elefantes blancos o de los grandes fracasos 
de técnicos. Un ejemplo reciente es el proyecto de 
Transantiago en el cual la red de buses, paraderos y 
metro presuponía una forma de usuario imagina-
rio existente solo en los modelos de los ingenieros 
y planifi cadores y el cual nunca pudo acercarse al 
verdadero usuario del transporte público. Resulta-
do: la catástrofe que todos conocemos.3 

En suma, si bien las cosas han pasado relativamente 
desapercibidas para las ciencias sociales eso parece 
estar cambiando. Desde distintos enfoques de las 
ciencias sociales se nos hace cada día más visible el 
rol que las cosas juegan en producir nuestro mundo 
social. Si bien pasa normalmente desapercibido, 
este trabajo de producción es incesante. Ya sea por 
cuanto hacen visible y representan signifi cados cul-
turales y posiciones sociales, o porque contribuyen 
a defi nir situaciones y a hacer plausible nuestras 
prácticas de la vida cotidiana o porque tienen la 
capacidad de cambiar y defi nir la sociedad, las cosas 
están al centro de la fábrica de la vida social. 
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> comentarios del autor
1. Por supuesto, es posible encontrar notables excepciones. Quizás 

la más signifi cativa a nivel de la sociología clásica es el trabajo de 
Simmel. 

2. Para más desarrollo, ver: Latour (1992): ‘‘Where Are the Missing 
Masses? The Sociology of a Few Mundane Artifacts’’ en Wiebe E. 
Bijker and John Law (eds.), Shaping Technology/Building Society: 
Studies in Sociotechnical Change, Cambridge, Mass., MIT Press.

3. Este ejemplo viene de una investigación reciente de Sebastian 
Ureta (Universidad Técnica de Berlín) quien justamente está escri-
biendo un libro sobre el fracaso del Transantiago.
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