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Resumen

La escalada de desestabilizaciones de los ultimos afios
como la crisis climatica, crisis sociales, alimentarias, ener-
géticas, guerras, entre muchas otras, ha instalado la pre-
gunta de hacia dénde orientar la disciplina del disefio en
escenarios inciertos como los que vivimos actualmente. En
este articulo analizamos los aprendizajes y fricciones que

la pandemia mundial del COVID-19 dejé a los colectivos de
disefadores en Chile. Ante las dificultades de las industrias
tradicionales para responder al alto nimero de contagios y
muertes producidos por el virus, los colectivos de disefa-
dores, distribuidos por todo el territorio, se convirtieron en
actores claves en el contexto de crisis sanitaria. A través de
un estudio cualitativo de las experiencias y asociaciones
de colectivos de makers y Fab labs en Chile, este trabajo
analiza las fricciones que experimentaron estos colectivos
durante la crisis viral. Se analizan los esfuerzos para ganar
legitimidad frente a los sistemas expertos, generandose
una paradoja entre las oportunidades que se abrieron para
los colectivos makers y los riesgos de una burocratizacién y
debilitamiento de su ethos hacker ante la necesidad de cer-
tificar sus soluciones frente a las instituciones tradicionales.
A partir del analisis de esta experiencia, el articulo concluye
enfatizando algunas operaciones orientadas a fomentar un
disefio distribuido para la gestion de crisis, ampliando las

capacidades de resiliencia y de autodisefio de los territorios.
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Colectivos makers, diseio distribuido, pandemia, Chile

Abstract

The escalating destabilizations of recent years, such as the
climate crisis, social, food and energy crises, wars, among
many others, have raised the question of where to direct the
discipline of design in uncertain scenarios like the ones we
currently live in. In this article, the lessons and frictions that
the global COVID-19 pandemic left for designer collectives in
Chile are analyzed. Faced with the challenges of traditional
industries to respond to the high number of infections and
deaths caused by the virus, designer collectives, spread
throughout the territory, became key actors in the context of
the health crisis. Through a qualitative study of the experi-
ences and associations of maker collectives and Fab labs in
Chile, this work analyses the frictions experienced by these
collectives during the viral crisis. It examines the efforts to
gain legitimacy against expert systems, creating a paradox
between the opportunities that opened up for maker collec-
tives and the risks of bureaucratization and weakening of
their hacker ethos in the need to certify their solutions with
traditional institutions. Based on the analysis of this experi-
ence, the article concludes by emphasizing some operations
aimed at promoting distributed design for crisis manage-
ment, expanding the resilience and self-design capabilities
of the territories.

Keywords
Maker collectives, distributed design, pandemic crisis, Chile
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Introduccion

La escalada de turbulencias de los Ultimos afios
como la crisis climética, crisis sociales, alimen-
tarias, energéticas, pandemia mundial, guerras,
entre muchas otras, ha instalado la pregunta

de hacia dénde orientar la disciplina del disefio
en escenarios inciertos como los que vivimos
actualmente, y de magnitudes cada vez mas
planetarias. De alguna manera, surge la pregunta
por cémo movilizar el disefio mas alla de una
perspectiva puramente objetual, y analizar sus
capacidades estratégicas y de articulacion pro-
yectual para responder a los tiempos de crisis y
propiciar las transiciones necesarias en el plano
tecnoldgico, social y medioambiental. Dicho de
otra manera, ¢{puede pensarse el disefio como un
ensamblaje de colaboraciones parciales y distri-
buidas integrando a distintos actores con motiva-
ciones y roles disimiles para enfrentar situaciones
de crisis?

Son precisamente estas preguntas las que
irrumpieron en el campo del disefo y sus colec-
tivos debido a la pandemia del COVID-19, la cual
transformo la vida a escala planetaria. Con el alto
numero de contagios y muertes por el virus se ge-
nerd una alta demanda de los sistemas de salud,
incrementando con ello la necesidad de insumos
médicos. A su vez, se hizo urgente minimizar las
vias de transmision del virus, para lo cual se de-
finieron diferentes protocolos o intervenciones
no farmacoldgicas (NPI) como el uso de objetos
para la proteccion personal, la promocion del
distanciamiento fisico, la limpieza y sanitizacion
de espacios, asi como también medidas para el
control de los viajes como el cierre de fronteras
(World Health Organization [WHO], 2019). Varias
de estas medidas requirieron de tecnologias mé-
dicas como ventiladores o protectores faciales de
rapida produccion, dado que las industrias tradi-
cionales no lograban dar abasto, ya sea por corte
de suministros o por la incapacidad de responder
oportunamente a las crecientes demandas de los
sistemas de salud.

En este contexto de crisis sanitaria, los colectivos
de diseiadores, entusiastas de la impresién 3D,

y espacios como los Fab labs y makerspaces
distribuidos por todo el mundo y particularmente
en Chile se convirtieron en actores clave para
enfrentar la fuerte demanda de insumos médicos.
En términos generales, estos colectivos se carac-
terizan por tener conocimientos y herramientas
tecnoldgicas para la fabricacién de todo tipo de
objetos o productos, algunas veces orientados
por motivaciones experimentales y creativas y
otras por incentivos comerciales. Sin embargo,
durante la pandemia estos colectivos reorienta-
ron sus motivaciones, funciones e instalaciones
para concentrarse en la fabricacién de objetos
médicos, como mascarillas, escudos faciales o
ventiladores mecanicos para el personal de salud.

La pandemia sirvié de “banco de pruebas global”
(global test bed) para poner a prueba las capa-
cidades y ventajas de formas mas distribuidas,
abiertas y situadas de disefio y manufactura
digital (Diez & Baeck, 2020) y, al mismo tiempo
que obligd, en muchos casos, a redefinir los pro-
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pdsitos de estos colectivos. Disefiadores, arqui-
tectos, ingenieros y aficionados a las tecnologias
digitales de todo el mundo comenzaron a crear
prototipos y compartir sus disefios y plantillas en
redes globales (Figura 1) para la produccion local
de insumos médicos. Diferentes iniciativas y cam-
pafas virales circularon en redes sociales para
vincular a estos colectivos con las necesidades
del personal médico y ayudar en la respuesta a la
pandemia, un ejemplo son #HackThePandemic,
#NoTouchChallenge que se orientaron al disefio
y la produccién de herramientas para evitar tocar
superficies o el #DigitalSolidarityChallenge para
producir piezas para ventiladores mecanicos. To-
das estas iniciativas que emergieron desde una
Iégica bottom-up desde las redes de “makers”,
despertaron un renovado interés y atencion de
las autoridades publicas respecto del rol de estos
colectivos de “hacedores” frente a situaciones
de emergencia. Asi, recientemente han surgido
diferentes articulos abordando el papel que han
ejercido los colectivos de disefiadores ante la
pandemia, destacandose su nuevo rol social,
productivo y cultural que desempefiaron durante
la emergencia del COVID-19 (Marotta et al., 2021;
Van der Bijl-Brouwer, & Price, 2021).

Ahora bien,y mas alla de laimagen idealizada y
caricaturizada de los colectivos makers que se
observa en determinados grupos del Norte Glo-
bal o paises desarrollados, interesa poner foco
en el andlisis de los procesos, respuestas, nego-
ciacionesy fricciones que experimentaron estos
colectivos en términos de sus propdsitos y posi-
cionamientos en Chile. En este sentido, estudiar
las practicas locales, parciales y distribuidas que
tuvieron que desarrollar en colaboracién con em-
presas y organizaciones para cohabitar con una
situacion de crisis, y donde las “recetas globales”
y la normativa debian ser adaptadas y apropiadas
en coherencia con las capacidades locales den-
tro de un contexto de emergencia. Mostraremos
que si bien la pandemia impuso restricciones en
las formas de trabajar de estos colectivos (ne-
cesidad de tener que reunirse y coordinarse por
medios digitales, dificultad para testear presen-
cialmente, con las y los usuarios de sus artefactos
o monitorear la produccidon de prototipos, entre
otras), el principal desafio tuvo relacién con re-
pensar su rol y las estrategias de colaboracién en
codigo abierto, en un espacio social y productivo
dominado por empresas especializadas, l6gicas
de patentamiento, derechos de autor y normati-
vas juridicas. De forma mas profunda, la situacién
excepcional que vivieron con la pandemia obligd,
en muchos casos, a redefinir el valor, funcién y
orientacion de estos colectivos en la sociedad. Si
previo a la pandemia los colectivos de makers es-
taban mas bien asociados a practicas desacopla-
das de la sociedad (oficios técnicos o artisticos),
con la propagacién del virus el valor estratégico
de estos colectivos se vio obligado a redefinirse.
Ahora su quehacer tenia que ver con salvar vidas
humanas, con generar soluciones resilientes y
proyectar nuevas redes de colaboracion con un
grupo heterogéneo de actores con los que no
estaban acostumbrados a tratar.

A través del estudio de las experiencias y
asociaciones de colectivos de makers y Fab
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labs en Chile, revisamos en este articulo
algunos puntos de friccidn que estos colectivos
han experimentado durante la pandemia.
Argumentamos que han tenido que 1) abrirse un
espacio en un campo de negocios ya dominado
por empresas especializadas; 2) posicionarse
con sus légicas de cédigo abierto en ambitos
fuertemente dominados por patentes y
derechos de autor; y 3) ganar legitimidad frente
a instituciones del area de la salud por tratarse
de la fabricacion de equipos criticos que son
evaluados mediante estrictos controles de
calidad (Kieslinger et al. 2021). Desde nuestro
punto de vista, la pandemia instala una paradoja
o disyuntiva entre las oportunidades que se
generan para los colectivos makers y Fab

labs y la respectiva falta de insumos médicos,

y los riesgos asociados a una incipiente
burocratizacién o afectacién a su ethos hacker
y open source ante la necesidad de certificar
sus soluciones y tratar de mantener las ldgicas
distribuidas ante el retorno de las importaciones
de insumos médicos.

Las experiencias que contamos sobre los colecti-
vos makers durante la pandemia intentan hacerse
cargo, de manera empirica y situada, de la pre-
gunta sobre qué implica un disefo distribuido en
Chile. Si bien son muchos los autores (Escobar,
2018; Tlostanova, 2017; Vazquez, 2012) que han
reivindicado la idea de un disefio decolonial y
auténomo respecto de las Idgicas y ontologias
impuestas por las orientaciones anglo-euro cén-
tricas, en este articulo tratamos de mostrar las
resistencias practicas y epistemoldgicas que

/an caro
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enfrentan los colectivos de disefiadores para
materializar dicha autonomia. Si bien en el hori-
zonte de un disefio decolonial y para la autono-
mia la accién de disefiar no deberia recaer tGnica
y exclusivamente en aquellas personas con un
alto dominio de la forma, técnicas productivas
y/o con estudios formales o informales sobre los
ambitos del disefio (Escobar, 2018; Manzini, 2015),
las fricciones que analizamos en este articulo
muestran una serie de obstaculos y resistencias
institucionales para ejercer esta forma de disefio
auténomo.

Este articulo presenta los resultados de un estu-
dio desarrollado metodoldgicamente por medio
de una aproximacion cualitativa y de una inves-
tigacidén en disefio, estructurada en dos etapas.
Durante la primera etapa se realiz6 un anélisis
documental (prensa, informes, folletos, sitios web,
entre otros) que permitié tener una aproximacion
al tipo de soluciones, formas de colaboracién y
dificultades que enfrentaron las organizaciones
ante la emergencia sanitaria COVID-19. A conti-
nuacién, con el fin de tener una caracterizacién
general, se realiz6 una encuesta digital orientada
a las organizaciones, beneficiarios y articuladores
de estas soluciones tecnolégicas (Figura 2), con
el fin de tener una caracterizacién mas detallada
de los actores.

En una segunda instancia, entre junio y agosto de
2021, se realizaron 12 entrevistas a actores rele-
vantes que se dividieron en tres perfiles: desarro-
lladores de soluciones (makers, Fab labs, univer-
sidades, entre otros), articuladores y beneficiarios
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Figura 1

Perfil del académico de la Escuela de Disefio
UC, Ivén Caro en la plataforma grabcad.com

Nota. En dicho perfil comparte el adaptador
Easybreath 500 por su autoria y, validado por
la doctora Carolina Toro y el doctor Fernando
Altermatt quienes aparecen en la imagen
inferior. Gentileza de Ivén Caro.



Figura 2

Codisefo y adaptacion de sujetadores para
escudos faciales entre makers y con personal
de la salud

Nota. Gentileza de Fab Lab Austral UC,
Puerto Williams.

finales. En paralelo, se efectud un andlisis de
material secundario que incluyé la recopilacion
y revision de notas de prensa, documentacion
técnica, foros de sitios web, junto con el analisis
del grupo de Telegram de Makers por Chile.

Marco teérico

Fuertemente inspirados en el ethos hacker gene-
ral (Coleman, 2013; Himanen, 2001), desde inicios
de los 2000 han emergido a lo largo del planeta
diversos colectivos de entusiastas o expertos
amateurs de la electrénica, hi-tech do-it-yoursel-
fers, asi como talleres y espacios dedicados a la
fabricacion digital —y no digital— como makers-
paces o Fab labs. Mientras que los Fab labs o
laboratorios de fabricacién tienden a asociarse

a universidades y siguen fines mas académicos,
los makerspaces son lugares més abiertos e
informales compuestos de do-it-yourselfers de
diferentes disciplinas y edades (Dougherty, 2012).
Estos lugares por lo general estan equipados

con tecnologias desarrolladas para el disefio de
prototipos como impresoras 3D, cortadoras laser,
microelectrénica y softwares de disefio, asi como
también de maquinas y herramientas mas tradi-
cionales y andlogas asociadas al trabajo de varios
oficios artesanales (Smith, 2017). Mas alla de

sus diferencias, todos estos colectivos y talleres
serian parte del denominado movimiento maker
que busca democratizar el acceso a medios para
aprender, colaborar y producir cosas innovadoras
(Anderson, 2012; Dougherty, 2012; Gershenfeld,
2012; Smith et al. 2017).

Los colectivos de makers y Fab labs continua-
mente transitan de lo local a lo global al trabajar
en redes colaborativas globales, compartiendo
proyectos, materiales, plantillas y conocimien-
tos a través de diversas plataformas digitales y
reuniéndose en congresos internacionales. Pero
al mismo tiempo, estos colectivos y talleres de
fabricacion digital estan estrechamente vincula-
dos con los territorios y comunidades donde se
insertan. En lugar de comprar e importar produc-
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tos producidos en lugares lejanos, promueven
una fabricacion local y distribuida que responda
a las demandas particulares (Gershenfeld, 2012).
Muchos de estos colectivos y talleres se orga-
nizan en proyectos autogestionados sin fines

de lucro, centrandose en involucrar y proveer de
herramientas y conocimientos a las personas no
expertas en la fabricacion. Smith sugiere que la
actividad de los makerspaces o Fab labs pueden
“facilitar la participacion, apertura y comunidad
en formas que no existen en los sistemas de inno-
vacion convencionales y que resultan relevantes
para la innovaciéon democratica” (2017, p. 52). En
ese sentido, para Smith et al. (2017) los Fab labs
y makerspaces se constituyen como grassroots
innovation movements porque sus actividades se
encontrarian fuera de las instituciones formales y
sus redes estan comprometidas con explorar las
posibilidades sociales que se producen al acercar
las herramientas de produccion a las comunida-
des locales.

Hacedores de futuros

La fabricacion digital ha levantado particulares
imaginarios sociotécnicos. Desde un analisis mar-
xista, Philipp Frey y Christoph Schneider (2019)
analizan las “utopias concretas” que se proyectan
desde el movimiento maker. A diferencia de un
futuro postrabajo, plantean que los colectivos
makers y Fab labs tendrian un potencial de
emancipacion o humanizacion en el trabajo, toda
vez que se imaginan formas futuras de produc-
cién basadas en la apertura de los conocimientos
de la cultura open-source, la autodeterminacion
de qué y cuanto producir de forma local,y en el
fomento de la creatividad y colaboracién volunta-
ria (Lima, 2023), antes que en una forma alienada
de trabajo: “Making, in short, has been mainly an
effort to humanize creative work, to build struc-
tures that enable self-determined creativity and
to test networked organizational forms that are
more flat than the hierarchies of universities and
industrial companies® (p. 145).
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Esto se evidencia cuando los modos de “hacer”
digital han sido celebrados como una nueva revo-
lucién industrial que transformara el trabajo, los
modelos de negocios y las industrias (Anderson,
2012; Gershenfeld, 2012). Para Neil Gershenfeld
(2012), fundador del MIT Center for Bits and
Atoms, cuna de los primeros Fab labs, las tecno-
logias digitales han aumentado las capacidades
para crear casi cualquier cosa desde cualquier
lugar. Esto haria posible que las personas produz-
can sus propios objetos tangibles bajo demanda,
desde la comodidad de sus hogares y reducien-
do con ello los costos de traslado. Dentro de su
utopia, la fabricacién digital produciria productos
para “mercados de una persona” (2012, p. 47). El
tradicional modelo de produccién mediante cos-
tosas maquinas dedicadas a la fabricacion de un
mismo objeto en vastas cantidades, seguin Chris
Anderson, quedara obsoleto, toda vez que mas y
mas personas comiencen a fabricar sus propios
productos en escalas variables entre lo global y
lo local. “Goods made by passionate consumers-
turned- entrepreneurs tend to radiate a quality
that displays craftsmanship rather than mass-ma-
nufactured efficiency”® (Anderson, 2012, p. 28).

Si internet puso fin al monopolio informativo de
los medios de comunicacidn de masas, para
Anderson, la micromanufactura propiciada por la
fabricacién digital terminaria con el monopolio de
la manufactura de masas, aumentando la diver-
sidad de productos en el mercado. Cualquiera
podria ser un inventor o un emprendedor, ya que
solo tendria que crear o descargar sus archivos
de disefio e imprimirlos (Anderson, 2012). Pers-
pectivas mas criticas y cautas como la de Adrian
Smith (2017) especulan que el movimiento maker
no provocard una sustitucion de las logicas tra-
dicionales de fabricacién global, pero si puede
llegar a ser una valiosa contribucion a una agenda
transformadora con los debidos apoyos.

Colectivos de disefiadores, makers y Fab labs se
han ido enredando bajo formas mas experimen-
tales de colaboracién, siguiendo un compromiso
ético significativo con la cultura open-source
(Martinez et al., 2017) y en algunos casos serian
parte de programas politicos radicales (Smith,
2017; Walter-Herrman, & Biiching, 2013). Mas alla
de su comienzo marcado por la cultura califor-
niana de Estados Unidos, ciertos colectivos han
expandido sus preocupaciones, contribuyendo
con elementos criticos para la problematizacion
de las ldgicas de produccion, la propiedad sobre
el conocimiento y hasta la propia definicién de lo
comun y el derecho a la ciudad (Corsin Jiménez,
2014). Un hacer critico, como lo propone Matt
Ratto (2011), avanzaria hacia actos de creacion
compartidos y reflexivos que interroguen asuntos
sociotécnicos de consentimiento publico. En
este sentido, diferentes autores han cuestionado
la frivolidad masculina y blanca en que muchas
veces cae el movimiento maker y han propuesto
reencausar la creacion material open-source para
el disefo y confeccion colaborativa de infraes-
tructuras para la participacion politica o para co-
lectivos excluidos de la sociedad, como personas
con diversidad funcional (Corsin Jiménez, 2014,
Sanchez-Criado et al., 2016). Disefiar en la era di-
gital implica operar en estructuras heterarquicas
que permitan traspasar con mayor dinamismo las
barreras fisicas de la concepcion de los objetos,

para crear relaciones simbdlicas, significativas e
integradoras soportadas sobre la idea del disefio
distribuido (Vivanco, 2017).

Ahora bien, el movimiento maker es diverso y no
necesariamente todos los colectivos y talleres
persiguen los mismos valores del hacktivismo o
del software libre. Incluso existen diversas pos-
turas en la relacion industria-movimientos open
source como lo indica un articulo publicado por
la revista MIT Technology Review donde se indica
que a pesar de que Github, la mayor plataforma
de la comunidad open source, cuenta con mas de
100 millones de usuarios, y que el 96 % de todo
los cadigos de softwares que se comercializan
en el mundo utilizan fuente de software de cddi-
go abierto, organizaciones como la Free Software
Foundation no han sido suficientemente claras y
transparentes a la hora de establecer colabora-
ciones comerciales con empresas. De la misma
forma como nos advierte Gabriella Coleman
(2013), no debemos pensar la ética hacker como
un cédigo singular seguido por un grupo homo-
géneo sino mas bien como un compuesto (com-
posite) de diferentes e interconectados géneros
morales (moral genres), debemos pensar el movi-
miento maker como un ensamblaje integrado por
diferentes actores, agendas, principios y dilemas
morales. Muchos makers no aspiran a transforma-
ciones sociales radicales, sino que simplemente
buscan redes y espacios lidicos dénde mate-
rializar sus ideas (Smith, 2017). Al mismo tiempo,
en términos de negocios, el movimiento maker
no ha estado libre de la generacién de start-ups,
de una orientacion de lucro y de sumergirse en
los circuitos globales de las industrias tradicio-
nales. Como escriben Frey y Schneider: “During
the past years, making and hacking approaches
and organizational forms that have been created
outside of companies are increasingly taken up
into profit-oriented organizations to attract skilled
workers or to test new ways of innovating”” (2019,
p.145). En lugar de aspirar a un desarrollo local y
sostenible, también habria procesos de comer-
cializacion de los makerspaces que contribuyen
mas bien al fomento de la fabricacion persona-
lizada y un consumo intensificado de productos
frivolos o sin gran valor social. A nivel de propie-
dad intelectual, ha habido situaciones en que
desarrollos colectivos se intentan patentar mas
tarde por empresas, generandose controversias
en torno a cOmo proteger las raices radicales de
apertura en estos colectivos (Smith, 2017). Asimis-
mo, la cierta notoriedad que han ganado estos
colectivos ha generado asociaciones con institu-
ciones no necesariamente alineadas a los valores
del movimiento maker como entre la revista Make
y la Agencia de Proyectos de Investigacion Avan-
zados de Defensa (DARPA) del Departamento de
Defensa de Estados Unidos (Savage, 2013).

Laboratorios en Latinoamérica

Mas alla de los futuros proyectados desde el
Norte Global con la fabricacién digital, los colecti-
vos de makers y Fab labs en Latinoamérica tienen
sus propias particularidades que resultan claves
para comprender mas adelante el despliegue de
la fabricacion digital como respuesta a la falta de
insumos médicos durante la pandemia del CO-
VID-19. Mientras que en Europa o Estados Unidos
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la promocidn y desarrollo de tecnologias compu-
tacionales estuvo desde un inicio vinculado con
un estrecho didlogo entre industria y academia
para lograr metas comunes, de acuerdo con
Sperling et al. (2020), en Latinoamérica ha sido la
academia el principal lugar de experimentacion,
disefio computacional y fabricacidn digital. Segin
los autores, las nuevas tecnologias digitales se di-
fundieron primeramente en practicas educativas
o al abordar preguntas de investigacion novedo-
sas (Polo y Juarez, 2012). A mediados de los 2000
se producirian variados movimientos migratorios
de personas que hicieron sus doctorados y mas-
teres en universidades del hemisferio norte que
retornaron a sus instituciones y lugares de origen
en Latinoamérica, mezclando con ello experticias
y conocimientos foraneos y locales y emergiendo
formas particulares de apropiacion tecnoldgica.
Posteriormente, un segundo periodo se dibujaria
segun Sperling et al.(2020) con los intercam-
bios de estas personas con sus estudiantes de
posgrado, en que se crearian nuevas oficinas de
arquitectura o laboratorios de fabricacion digital,
las cuales se insertarian en redes de escala glo-
bal. De esta manera, los colectivos asociados a la
fabricacion digital en Latinoamérica no resultarian
ser, al menos en origen, movimientos de innova-
cion popular como los conciben Smith et al. (2017)
basados en ONG, cooperativas y comunidades lo-
cales, sino que surgen principalmente asociados
a profesionales y académicos de universidades y
centros de investigacion.

Chile no seria la excepcion. No por nada el primer
congreso hacional en fabricacion digital se realizo
en Santiago durante marzo de 2017 organizado
por Fab labs pertenecientes a dos universidades
del pais. A mediados del mismo afo, se organizd
la 13° version del International Fab Lab Meeting,
el que fue coordinado por el Fab Lab Santiago,
fundado en 2012,y por la Escuela de Disefio de

la Pontificia Universidad Catdlica de Chile, bajo

el lema “Fabricating Society” o “Fabricando So-
ciedades”. A diferencia de los Fab labs, la cultura
maker ha estado menos asociada a las univer-
sidades, pues existen redes mas informales de
entusiastas de la impresion 3D hasta emprende-
dores. Por ejemplo, el Stgo. Makerspace, fundado
el aflo 2012 en la Factoria Italia por Macarena Pola
y Tiburcio de la Carcova mas ligados al ambito
privado, quienes recibieron financiamiento de
Microsoft o Nextel y de CORFO (Savage, 2013).
Sin embargo, también existen makerspaces liga-
dos a universidades como el caso de Valparaiso
Makerspace asociado a la Pontificia Universidad
Catdlica de Valparaiso (PUCV).

En un contexto de desarrollo tecnoldgico incipien-
te como el latinoamericano, con grandes brechas
sociales y culturales, factores como el acceso a
financiamiento, capital humano, gestién admi-
nistrativa, brecha digital educativa (Herrera et al.,
2021), complejizan la implementacién de labo-
ratorios de fabricacion digital en Latinoamérica.
Por lo que estos vienen a constituir un espacio en
el que el Estado o las empresas privadas no han
cubierto (Valenzuela-Zubiaur et al., 2021) debiendo
sus lideres o gestores tomar un rol de activistas y
evangelizadores. Potenciar el vinculo de los labo-
ratorios con sus comunidades para constituir un
capital social, fortalecer la identidad a través de

la multiculturalidad y su relacién con el territorio
asociada a la ecodiversidad, pareciera ser el foco
del quehacer de estos laboratorios y espacios
(Ostrom, 2011). Avanzar hacia un disefio decolonial
o desde el Sur (Escobar, 2018) deberia fomentar el
desarrollo productivo integral de los ecosistemas
territoriales centralizados y distribuidos, como
auténticos nodos de produccion cultural local y
sustentable (Vivanco, & Yuan, 2020). Un disefio
decolonial, en este sentido, estd inevitablemente
vinculado con las necesidades de autogestion

de las comunidades, con los sistemas de conoci-
miento y las cosmologias locales, vistos no como
el pasado muerto, sino como una promesa para el
futuro, basados en una vision integradora de los
recursos naturales y una deseconomizacion de la
vida social (Escobar, 2018).

Prototipando soluciones para la pandemia

Un diagnéstico transversal en las personas entre-
vistadas fue que la adquisicion de insumos médi-
cos en Chile resulta ser fuertemente dependiente
de la importacion internacional. Con una econo-
mia abierta y de escalas, su compra tenderia a
concentrarse en empresas de Asia con grandes
capacidades de produccién industrial u otras su-
mamente especializadas dedicadas a la fabrica-
cidn de piezas o artefactos de gran complejidad
técnica y ambas capacidades no existirian dentro
de la industria chilena ligada al drea de la salud.

La pandemia hizo ain mas patente la fuerte de-
pendencia del pais al mercado internacional y la
importacion de insumos médicos y materias pri-
mas para la produccidn de prototipos. Durante el
periodo mas critico, dado el cierre de las fronteras
y la reduccion de viajes interregionales, se redujo
considerablemente la capacidad de importary
transportar los insumos médicos en el pais. Y con
el aumento exponencial de demanda, se genera-
ron fuertes y prolongados quiebres de stock de
los proveedores tradicionales de los centros de
salud.

Esto generd un escenario critico en que se hizo
necesario valorizar los conocimientos, capaci-
dades y tecnologias de fabricacion digital que
existian localmente, pero que permanecian
“dormidas” o “latentes”. Se hizo evidente la conve-
niencia de disponibilizar las competencias de los
colectivos makers y Fab labs para elaborar nuevos
insumos médicos y distribuirlos de forma rapida
por el pais. De esta manera, la crisis del COVID-19
no solo permitid visibilizar estos colectivos, sino
de manera mas profunda, propicié una reflexién
critica acerca de la dependencia del comercio
internacional y la importancia de avanzar hacia
formas de fabricacion mas distribuidas por los
territorios. Como decia una entrevistada: “hay que
abordar la innovacién de manera colaborativa y
derribar barreras, impulsar nuevos modelos de
autosuficiencia y autonomia de los territorios”
(Peric, AFES).

Al comienzo, la articulacion fue torpe y lenta.
Varios entrevistados plantearon que las redes de
makers estaban muy fragmentadas y fue dificil
armar sinergias entre instituciones. No habia
canales que pudieran ordenary conectar a pro-
veedores, Fab labs y makers, con los hospitales
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e instituciones que requerian urgentemente de
grandes cantidades de protectores faciales. Las
comunicaciones se hacian generalmente via mail
o a través de diferentes formularios que circula-
ban por internet, lo cual terminaba sobrecargando
a los actores articuladores. Con el tiempo se
armaron grupos de Telegram, sitios web y redes
entre universidades. Se destacé en las entrevistas
las capacidades que fueron demostrando los
colectivos makers y fab labs para llegar a pro-
totipos y moldear soluciones de manera rapida

en comparacion a la rigidez que mostraron las
empresas o el Estado: “Los primeros prototipos
parecian ridiculos, pero después se volvieron una
necesidad” (Figueroa, U. de Talca).Y a su vez esto
permitid darle gran visibilidad a la fabricacion
digital y comenzar a institucionalizar algunos de
estos espacios con ayuda de autoridades.

Pese a estos avances, antes de lograr una trans-
formacidn significativa de la importacion de insu-
mos médicos por una fabricacion mas distribuida
y sustentable, actores entrevistados lo caracte-
rizaron como una suerte de paréntesis o pausa
momentanea. Con la flexibilizacion de las fronte-
ras, el regreso de las importaciones de insumos
médicos y el retorno gradual a las actividades
laborales, rapidamente se volvioé a la normal de-
pendencia de productos fordneos y se hizo muy
dificil continuar el ritmo de la fabricacién y seguir
siendo competitivo, por lo que se fue perdiendo el
entusiasmo.

Una complicacion importante fue el tiempo 'y
dedicacidn disponible para la fabricacion digital.
La mayoria, sino todos los colectivos, ocupaban
parte de sus tiempos libres en la produccién de
insumos médicos como los escudos faciales. Esto
condiciond a que los colectivos mas activos fue-
ran principalmente personas jovenes y asociadas
a universidades.

La reduccién de movilidad por las cuarentenas
también complicé el desplazamiento hacia los
talleres y centros de fabricacion digital, por lo que,
en muchos casos, se opto por llevar las maqui-
nas a los propios hogares para seguir fabricando
desde alli. Mas alla de estos problemas transver-
sales, en lo que sigue nos concentraremos en tres
aspectos que resultan claves para comprender el
despliegue de los colectivos de makers y Fab labs
durante la pandemia y que hablan de fricciones y
disyuntivas a la hora de responder a la crisis.

Entre negocios y altruismo

Un primer punto aparece al considerar las friccio-
nes entre las acciones altruistas de muchos de los
colectivos makers y Fab labs frente a otros que
aprovecharon la pandemia como una oportunidad
de negocio o lograr asi una mayor sostenibilidad
econdmica. Estos colectivos tuvieron que abrirse
un espacio en un campo de negocios ya domina-
do por empresas foraneas, provocando fricciones
en ocasiones entre las l6gicas altruistas con el
interés de lucrar u obtener beneficios tributarios
de algunas empresas. Una persona que participd
en una articulacién de varias instituciones y colec-
tivos con impresoras 3D recordaba que los co-
lectivos makers mostraron muchas resistencias a
generar alianzas con empresas (Saavedra, Utalca).
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Figura 3

Entrega de escudos faciales al centro asisten-
cial de salud de Puerto Williams, Chile

Nota. Estos escudos faciales fueron disefiados
de forma colaborativa por la red de Fab Labs,
adaptados y fabricados por el Fab Lab Austral
UC. Gentileza de Fab Lab Austral UC, Puerto
Williams.
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Una persona de un Fab lab sefialé que se rela-
cionaron poco con las empresas privadas ya que
“pocas querian colaborar y muchas querian hacer
negocio” (Diaz, Fab lab INACAP). En ese sentido,
esta persona destacaba el aporte de una empresa
que les entregaba el servicio de troquelado, ya
que le ofrecid precios preferenciales a modo de
donacién durante la pandemia. Otra persona en-
trevistada sefald que “los duefios de las fabricas
para sobrevivir querian tener los derechos [sobre
los protectores faciales] para lucrar después”
(Oviedo, Disefio PUC).

Pero estos roces no solo se generaron entre
colectivos makers y las empresas, sino que
también hubo cuestionamientos entre la propia
comunidad de makers y Fab labs, por ejemplo,
entre iniciativas que fijaban un precio ético a
sus productos, frente a colectivos mas amateurs
que los regalaban de forma mas informal. Entre-
vistados ligados a universidades, sobre todo, se
mostraban a favor de ir formalizando las entregas
de escudos faciales (Figura 3) y regular un valor
ético sobre los mismos para ayudar a pagar los
materiales de impresién y contribuir a mantener
en el tiempo a los Fab labs.

En el grupo de Telegram analizado hubo varias
ocasiones en que se denunciaban a otros colec-
tivos de makers por estar supuestamente hacien-
do negocio con la fabricacién digital de escudos
faciales durante la pandemia. Por ejemplo, un
usuario compartié una captura de pantalla de una
publicacion en Facebook de un centro de co-
work del pais en que vendian sus escudos facia-
les a $6.500 cada uno y sobre las cinco unidades
hacia arriba. Esto generé comentarios de rechazo
en varios de los usuarios del chat:

Usuario w.: pense serian donados hasta cuan-
do vi esto! &y con apoyo municipal[...]
Marcelo: al cowo de pto. montt hay que decir-
le que no sean aprovechadores

Usuario n: Asi es, es que cowo ve la pandemia
COomo un negocio mas que como una oportu-
nidad de unirnos como personas. Esta bien
que cobren, pero que cobren el precio ético,
no para sacar ganancias abismales

miguel moreno: Que asco bro. Me da tristeza
leer eso

(Telegram COVID-19 Chile Makers, 14 de abril
de 2020).

Mas alla de los conflictos sobre el valor y eventual
precio de los productos de la fabricacién digital,
solo algunas de las iniciativas pudieron continuar
en el tiempo. Varios colectivos se fueron desarti-
culando ante la poca capacidad de mantenerse
econdémicamente o luego de lograr las metas de
produccién autoimpuestas, mientras que otras
iniciativas se sumaron a unidades de negocios.

Entre las patentes, el codigo abierto
y el reconocimiento

Si el movimiento maker surge desde légicas hac-
kers y la defensa del cédigo abierto, al volcarse

a la fabricacion de insumos médicos se podrian
haber producido fricciones con las patentes y el
desarrollo propietario de diferentes soluciones
tecnoldgicas en el area de la salud. Sin embargo,
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varios entrevistados sefalaron que el tema de
propiedad intelectual no fue de gran relevancia
durante el periodo critico de la pandemia. Uno de
ellos sefald que no hubo posibilidad de patentar
a tiempo y habia mucho espiritu open source
(Irarrazaval, PUC). “El tema de la autoria quedo de
lado dada la crisis” (Peric, AFES) agregaba otra
entrevistada.

Las redes globales de makers y Fab labs permi-
tieron disponer en poco tiempo de varios mode-
los distintos de escudos faciales desarrollados
en el MITy en el Prusa Challenge de la empresa
checa de impresoras 3D Prusa. Posteriormente,
Fab labs en Chile mejoraron los modelos, redu-
ciendo los materiales o disminuyendo los tiem-
pos de impresidn,y compartieron sus disefios
para ser replicados por colectivos de makers de
todo el pais.

Ahora bien, varias personas entrevistadas plan-
tearon que se desconocian muchos aspectos
legales del open source y creative commons.
Esto fue especialmente claro en colectivos de
makers asociados a universidades publicas —con
mas restricciones para ceder productos— o de
regiones alejadas a los polos de innovacion del
pais. De modo que la crisis de la pandemia obligd
a que colectivos mas informales de hacedores
tuvieran que aprender y conocer mas sobre co6-
digo abierto, licencias y los marcos de autoria
que se podian establecer sobre sus soluciones
tecnoldgicas.

Junto con ello, pudimos encontrar intentos de
diferentes actores por registrar propiedad inte-
lectual sobre productos de fabricacién digital
desarrollados durante la pandemia. Por ejemplo,
en julio de 2021, el Valparaiso MakerSpace realizé
una solicitud de disefio industrial al Instituto Na-
cional de Propiedad Industrial (INAPI) por el dise-
fo de su escudo facial ProMaker PUCV validado
técnicamente y reconocido por el ISP. Dentro de
los objetivos del equipo se encontraria la demo-
cratizacion y liberalizacién del conocimiento, por
lo que el producto seria también replicable, pero
estableciendo el reconocimiento. El escudo facial
habria sido disefiado con financiamiento de Corfo
y el Ministerio de Ciencias, luego de evaluar mo-
delos disponibles de cédigo abierto. Identificaron
un modelo y lo redisefiaron para reducir la can-
tidad de horas de impresidn o materiales como
elasticos o esponjas que podian ser reservorio de
virus. Luego de validar técnicamente el producto,
donarlo a varios centros de salud e inscribir la
marca ProMaker PUCV, la coordinadora general
de Valparaiso Makerspace, Dayan Echeverria
sefald estar en conversaciones para transferir el
modelo de escudo facial a otras industrias “como
el retail, donde pensamos cobrar por derecho de
autor y por el uso de disefio de ciertas estrategias
comerciales, tipo royalty”. Con ello se buscaba
expandir los productos fabricados digitalmente a
otras instituciones mds alla del érea de la salud.

Fuera de las discusiones legales, entrevistados
comentaban la existencia de una cierta com-
petencia —positiva para algunos, negativa para
otros— por ser reconocida la autoria de ciertas
iniciativas o en la fijacion de metas como la
cantidad de escudos faciales donados entre
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diferentes colectivos de makers y Fab labs. Aque-
llos ligados a universidades publicitaban en la
prensa sus donaciones generando ciertos roces
personales o entre las instituciones. El problema
de todo ello fue que las articulaciones generadas
durante la crisis se diluyeron precisamente una
vez logradas esas metas. Esto manifiesta que si
bien, no hubo grandes conflictos en términos de
la cultura open source, si se generaron disputas
por tratar de patentar y sobre todo capitalizar el
reconocimiento de las iniciativas de fabricacion
digital.

Entre la creatividad y las certificaciones

Un tercer punto de friccidon fue como los colec-
tivos makers y Fab labs se hacian responsables
y aseguraban la calidad de las soluciones pro-
ducidas con sus impresoras 3D. Esto resulta de
especial relevancia al abordar la fabricacion de
equipos criticos como ventiladores mecanicos
que requieren de certificaciones y estrictos con-
troles de calidad antes de ser usados.

Este aspecto manifestdé nuevamente el choque
entre el altruismo y las ganas de ayudar de los co-
lectivos makers con las reales capacidades, tanto
en herramientas como en personal, para generar
insumos médicos de calidad y los engorrosos
procesos necesarios para certificar esos objetos.

Varios de los actores consultados sefialaron que
en el momento mas critico de la pandemia se fa-
bricaron escudos faciales sin certificacion oficial
y algunos resultaron defectuosos o incomodos
de usar por muchas horas. Como dijo un entrevis-
tado: “Hubo personajes que salieron ofreciendo
soluciones no efectivas” (Aldunate, U. de Aysén).
Al respecto, en varias ocasiones en el grupo de
makers de Telegram analizado se discutio si era
correcto seguirimprimiendo modelos sin certifi-
cacion o testeo, ante lo que un usuario senalé: “R:
Se puede caminar y masticar chicle a la vez”.

De esta manera, los colectivos makers requerian
ganar legitimidad ante instituciones formales
como el Instituto de Seguridad Publica, el Minis-
terio de Salud o las propias universidades en que
se encontraban varios de los Fab labs. Razona-
blemente, las autoridades de estas instituciones
demandaban el cumplimiento de las normas y
evitar cualquier falla que podria afectar la salud
de las personas. Un entrevistado sefialé que su
universidad apoyo la fabricacion digital, pero les
pidieron “no meterse en problemas” por lo que
debian controlar la calidad de sus productos para
“no darle una falsa seguridad a la gente y garan-
tizar que los productos funcionan” (Irarrazaval,
PUC). Un actor de gobierno fue especialmente
critico al respecto, encontrando fundamental
que los makers siguieran estandares minimos al
emplear la impresion 3D para la fabricacion de
insumos médicos:

Al principio de la pandemia habia muchos
equipos, makers, empresas, etc. que se pu-
sieron a desarrollar ventiladores sin que nadie
les pidiera nada. El problema fue que no te-
nian clara la necesidad, tenian claro el proble-
ma, pero no qué estandares técnicos o carac-
teristicas tenian que cumplir. Lo mismo pasé

con los EPP. Habia 30 equipos trabajando,
pero todos disparando para distintos lados.
Los makers se pusieron stper innovadores,
pero se lo pasas al doctory lo tira a la basura.
Por eso definimos las cosas que un médico
iba a considerar con el ISP y las sociedades
meédicas en un proceso de cocreacién. En
definitiva, nosotros como gobierno les pusi-
mos el blanco para que supieran hacia dénde
disparar. Asi fuimos relajando los estandares,
pero mas flexibilidad implica mas riesgo
(Maturana, Ministerio de Ciencias).

En parte por estos riesgos, es que varios colecti-
vos makers, si bien miraron con gran entusiasmo
la fabricacion de ventiladores mecanicos y par-
ticiparon en la produccion de sus piezas, se limi-
taron principalmente a la fabricacion de escudos
de proteccion personal por implicar menor riesgo.
Para ganar legitimidad, entonces, las redes de
makers y Fab labs fueron incorporando nuevos
conocimientos médicos dentro de sus practicas
creativas y se vincularon estrechamente con
personal del drea de la salud. Un entrevistado, por
ejemplo, nos decia “el médico dominaba la dis-
cusion... Estuve en una reunién con un epidemio-
logo que nos mando a estudiar a todos” (Maass).
Otra persona que participé en la articulacion de
una red de varios disefiadores para enfrentar la
pandemia nos senalaba:

Los disefiadores tienen herramientas de di-
sefio, quieren ayudar, pero el paso inicial para
generar un proyecto de disefio era clave tener
grupo de médicos y profesionales de la salud
que estuvieran dispuestos para informar re-
querimientos en conjunto [...] era clave reco-
ger in situ la experiencia de los profesionales
de la salud para que nos dieran feedback
(Oviedo, Disefio UC).

Hubo también dificultades para obtener certifica-
ciones para los objetos fabricados por los colecti-
vos makers. Por un lado, no existian instituciones
certificadoras en Chile que se dedicaran al con-
trol de calidad de ciertos insumos médicos, en
parte por la preferencia a importar estos produc-
tos ya con sus certificaciones. Durante la misma
pandemia se crearon entidades como el LICTEX
de la Universidad de Santiago para, por ejemplo,
testear las capacidades de las mascarillas. Cier-
tas controversias se provocaron con ello respecto
de cudles y cuantas pruebas (entradas y salidas
de aire, filtracion de aire y agua, humedad, etc.)
eran necesarias para certificar la calidad de una
mascarilla o escudo facial.

Por otro lado, se hacia dificil realizar un debido
testeo de las soluciones en contextos reales
dado que el personal del area de la salud se en-
contraba sumamente demandado. Una persona
entrevistada, en ese sentido, reconocié que no
se preocuparon por obtener certificaciones por
ser costosas, pero tampoco pudieron hacer vali-
daciones para conocer las percepciones de los
destinatarios de los productos: “Nosotros solo
entregabamos [...] privilegiamos la respuesta
rapida” (Diaz, Fab lab INACAP). A pesar de estas
dificultades, otros colectivos se las ingeniaron
para recibir cierta retroalimentacion de los cen-
tros de salud mediante medios digitales:
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El personal de salud tenia menos tiempo,
jestaban tratando de salvar vidas! Tenian una
gran disposicion, pero con suerte respondian
una pregunta al dia. Tuvieron disposicion

de sumarse al grupo de WhatsApp. Ahi les
mandabamos fotos o videos y nos daban su
feedback (Oviedo, Disefio UC).

A pesar de esta falta de certificaciones en algu-
nos casos, la demanda por insumos médicos fue
apremiante por lo que se acordaron formas de
validacion mas directas o se abrieron donaciones
informales de insumos médicos de colectivos
makers. Entrevistados nos sefalaron que incluso
hubo médicos que de su propio bolsillo pagaron
por insumos médicos no certificados que por

los conductos regulares demorarian tiempo o no
podian llegar a ser usados formalmente en los
centros de salud: “Frente a los cuellos de botella
se generaron vias informales de adquisicion”
(Marin, Centro de Innovacion PUC). Una persona
nos comento que no llegaron los escudos facia-
les “oficiales” a los hospitales, por lo que seguian
ocupando los “malos” (Peric, AFES). En la misma
linea, otra persona seinalé que “los escudos facia-
les certificados nunca llegaron. Lo que se hizo en
Chile no se pudo usar oficialmente, pero se acep-
taron temporalmente con la validacion” (Aldunate,
U. de Aysén). De esta manera, a pesar de que los
productos fabricados digitalmente se usaban
extendidamente, se explicitaba de diferentes
formas su caracter experimental y no certificado,
muchas veces liberandose de toda responsabi-
lidad a los colectivos makers. Y esto no porque
efectivamente fuesen malos productos, sino por
lo engorroso que resultaba el proceso de certifi-
cacion y la apremiante necesidad de estos insu-
mos médicos.

En parte la razén por la que los disefios termi-
naron decantandose en un puiiado fue porque
estaban validados e inclusive el modelo de Prusa,
segln un entrevistado, habria conseguido cer-
tificacion oficial en Estados Unidos. Junto con
ello, al serinsumos médicos de gran importancia
en el contexto hospitalario, habia poco espacio
para errores. Era preferible reproducir en masa
un mismo modelo, que ponerse creativos e iterar
en demasia los disefos. Esto también explica el
por qué se replicaron fuertemente los disefios
generados en talleres y centros asociados a
universidades nacionales del pais, pues al estar
vinculados con instituciones reconocidas, gana-
ban en legitimidad. En ese sentido, se tendia a
valorar iniciativas y disefios creados en Santiago
o asociados a universidades tradicionales como
la Universidad de Chile o la PUCV, reproduciendo
con ello el fuerte centralismo del pais.

Reflexiones finales. ¢ Disefio distribuido
para las crisis del futuro?

En este articulo analizamos las experiencias de
colectivos makers y Fab labs en Chile durante la
pandemia, con el fin de identificar algunos de los
principales puntos de friccion, asi como oportu-
nidades que surgen en tiempos de crisis. Estos
colectivos tuvieron que abrirse paso dentro un
campo de negocios y certificaciones ya domina-
dos por empresas e instituciones especializadas,
generando tensiones sobre los procesos de di-



sefio, produccion, distribucién y eventual precio
de los productos, enfrascandose en disputas por
haberse ceiiido al espiritu maker, y por el recono-
cimiento, tanto personales como institucionales.
Asimismo, estos colectivos requerian de forjar
alianzas y profesionalizar sus practicas para ga-
nar legitimidad frente a instituciones formales
del area de la salud. Varias de las iniciativas que
se apegaban a las légicas del movimiento maker
siguieron de forma precaria e informal y otras se
disolvieron en el camino.

Por un lado, los colectivos chilenos de makers y
Fab labs se encontraron con una industria fuerte-
mente dependiente del mercado internacional. Al
bloquearse los flujos de importacion, se generd
una oportunidad para valorar el capital humano, la
creacion local y repensar la produccion del pais.
Pero en vez de concebir esto como una contra-
posicién entre lo local y global, los colectivos de
makers y Fab labs nacionales se encuentran —en
mayor o menor medida— asociados a un movi-
miento maker global de gran dinamismo, en que
se difundieron plantillas, experiencias y conoci-
mientos de disefadores de diferentes paises del
mundo. Tales redes dejan entrever diferentes regi-
menes politicos, sistemas de innovacion y norma-
tivas que pueden o no desajustarse a la realidad
nacional. Por otro lado, los colectivos chilenos de
makers y Fab labs son heterogéneos y se eviden-
ciaron diferencias de escala, capacidades y ac-
cesibilidad a insumos y recursos entre la capital

y las regiones mas alejadas, lo que implicé trabas
para lograr una auténtica fabricacién distribuida

a lo largo del pais. Esto sugiere avanzar mas de-
cididamente en un proceso de descentralizacion
que permita dar mas autonomia a cada territorio
y para ello la fabricacién digital puede contribuir
como catalizador de autonomia para la manufac-
tura local.

Podriamos decir que la emergencia publica del
COVID-19 aceleré una necesaria “ciudadaniza-
cion” de los colectivos makers y Fab labs en
Latinoamérica y en Chile, generando una suerte
de guerrilla autoorganizada para “hackear” el
sistema global de produccion y de expertise. Si
tradicionalmente el disefio y fabricacién de obje-
tos médicos ha sido un drea altamente regulada,
la experiencia documentada aqui muestra los
obstaculos y fricciones que laboratorios de fa-
bricacion digital o estudios de disefio pequeiios
tuvieron que sortear para participar de esta area,
adaptando sus practicas y rutinas hacia logicas
mas profesionales y estandarizadas (Privitera,
2017). Para Kieslinger et al.(2021), estariamos
frente a una profesionalizacién del movimiento
maker que seria comparable al movimiento de
software libre. Gracias a sus légicas distribuidas
y abiertas estos colectivos se vuelven actores
clave para pensar las crisis del mafiana.

Bajo este punto de vista, resulta importante
especular en los futuros alternativos que se
abrieron y/o clausuraron con la pandemia, y los
aprendizajes que se pueden rescatar de esta
experiencia. Las valiosas y creativas acciones

y articulaciones de los colectivos makers y Fab
labs durante la pandemia, no pueden concebirse
como un mero paréntesis, sino que obligan a
imaginar y operacionalizar las posibilidades radi-
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cales que ofrece el ecosistema o cultura maker, la
fabricacion digital y el prototipado (Tironi, 2020)
para transformar la matriz productiva nacional y
comenzar a ejecutar una vision de diseio desde
el Sur Global o decolonial (Escobar 2018). Sin
caer en el utopismo ingenuo y colonial de la cul-
tura californiana, el despliegue de colectivos de
makers y Fab labs permitié no solo evidenciar

las relaciones de dependencia en Chile, sino que
también imaginar qué pasaria si se fortalecen
modos de fabricacion digital de manera situada,
reafirmando légicas open-source y colaborativas
desde un Sur Global, quebrando una cadena de
produccién lineal, automatizada y monopolizada
por las grandes industrias del Norte Global, donde
el disefiador juega un rol secundario y los ciuda-
danos un rol pasivo; por uno circular, en donde se
pudiesen importar y exportar archivos digitales
para transformar esos datos en objetos funciona-
les y adaptados a las necesidades reales de las
comunidades en estrecha relaciéon con nuestros
ecosistemas y marco regulatorio.

Bajo esta perspectiva prospectiva, esta expe-
riencia de crisis pone en relieve al menos tres
dimensiones para fomentar un disefo distribuido
para la gestidn de futuras crisis. En primer lugar,
es fundamental promover practicas y politicas

de fomento de las plataformas de fabricacion
digital como los Fab Labs y colectivos maker, con
el propdsito de abordar de forma articulada las
necesidades locales, optimizado la infraestructu-
ray capacidades existentes en los territorios. Por
otra parte, resulta necesario incluir los aspectos
legales vinculados con el proceso de disefio y
certificacion de soluciones tecnoldgicas, que,
eventualmente contribuirian a fomentar légicas y
culturas colaborativas necesarias para responder
a las necesidades. Se requiere conformar y/o
fortalecer entes certificadores agiles y dinamicos,
que operen ajustados a los tiempos propios de
una emergencia, que permitan certificar tecnolo-
gias emergentes y, de esta manera, avanzar hacia
el reconocimiento institucional del cédigo abierto
como una forma plausible de desarrollar tecno-
logia de forma colaborativa. Finalmente, parece
necesario que los colectivos de desarrolladores
vayan mas alla del dualismo entre una orientacion
de bien privado y una orientacién de bien publico,
posicionandose en espacios donde mercado,
Estado y sociedad civil cooperen para explorar
soluciones oportunas y sustentables por medio
de la colaboracion distribuida. Responder de for-
ma ética, ecoldgica y sustentable a las crisis de
mafianay a las condiciones de un determinado
entorno, exige poner en practica una légica corre-
lacionalidad dinamica (Tlostanova, 2017) donde lo
que importa no son las entidades aisladas, sino la
interconexion y colaboracion entre las partes.

Durante la reciente crisis de COVID-19, el cam-
po del disefo puso en evidencia su capacidad
estratégica para responder a situaciones de in-
certidumbre y problemas especificos por medio
de objetos, entornos y sistemas. Sin embargo,
la efectividad de su accionar seguira en deuda
hasta que no logre constituirse como un siste-
ma colaborativo articulado, contraponiéndose

a los principios preestablecidos por los modos
de hacer privatistas actualmente hegemonicos.
Esto requiere que las instituciones tradicionales

66 d



ooLd

se abran a colaborar con estos grupos para apro-
vechar sus capacidades y coproducir soluciones
creativas y econdmicas. A pesar de las induda-
bles dificultades para cambiar la trayectoria de
estos colectivos hacia un futuro mas auténomo,
en este articulo hemos tratado de mostrar de que
existen oportunidades para que los gobiernos
pueden aprovechar de mejor manera los saberes
y experiencias situadas de estas organizaciones,
contribuyendo a mejorar la calidad de vida de los
ciudadanos y a responder a las situaciones de
emergencia del futuro. En suma, fortalecer las re-
des de colaboracién de los makers es una mane-
ra de invertir en las capacidades de resiliencia de
una sociedad, contribuyendo a expandir compe-
tencias de disefio y autodisefo de los territorios.
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2. Contacto: martintironi@gmail.com
3. Contacto: tvivancol@uc.cl
4. Contacto: katty.mollenhauer@gmail.com

5. “En resumen, Making, ha sido principalmente
un esfuerzo por humanizar el trabajo creativo,
construir estructuras que permitan la creatividad
autodeterminada y probar formas organizativas
en red que son mas planas que las jerarquias de
las universidades y las empresas industriales™.
Traduccidn propia.

6.“Los productos fabricados por consumidores
apasionados que se convierten en emprende-
dores tienden a irradiar una calidad que muestra
artesania en lugar de eficiencia manufacturada
en masa”. Traduccioén propia.

7.“En los ultimos afos, organizaciones orientadas
al lucro han adoptado enfoques makers y de hac-
keo, asi como formas organizativas que han sido
desarrolladas fuera de las empresas para atraer
trabajadores especializados o para probar nuevas
formas de innovar”. Traduccidn propia.
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