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Resumen

Se presenta una discusién argumentada acerca

de la condicién otra de la ciudad contemporanea

desde una perspectiva fisico-espacial. Esto a partir

de tres imagenes correlacionadas con tres nociones
desarrolladas previamente por el autor. Primero,

altopia (1999-2010), que describe los otros lugares

como un residuo fisico y conceptual del desarrollo
urbano actual. Luego, ciudad accidental (2009), que da
cuenta de la distancia creciente entre los proyectos
urbanos y la experiencia resultante en el marco de la
instrumentalidad urbana actual. Por Ultimo, verndculo
urbano (2017), que describe las soluciones con las cuales
las personas atienden sus problemas, y establecen
nuevas tradiciones y relaciones sociales caracteristicas
del espacio urbano. Metodolégicamente, se propone
como un analisis descriptivo del registro fisico-espacial,
por lo que la discusién parte de la experiencia presente
en las fotografias, y en relacién con autores clasicos y
contemporaneos. Se determina que las tres nociones
revisadas implican distintas escalas y niveles de
profundizacién en la experiencia urbana comprendida
como experiencia otra, resultando de interés el rol
participativo de las personas en la determinacion de esta
experiencia de la alteridad, como se termina registrando
en la nocién de vernaculo urbano.
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Abstract

This article presents a discussion from a physical-spatial
perspective about the contemporary city as an other
condition, based on three images and their correlation with
three notions previously researched by the author. First, the
notion of altopia (1999-2010), which describes the other
places as a physical and conceptual waste of current urban
development. Second, accidental city (2009), which accounts
for the growing distance between urban projects and the
resulting experience within the instrumentality of the present.
Last, the urban vernacular (2017), which defines the solutions
which people use to deal with everyday problems, establishing
new traditions and social relations very characteristic of the
urban space. Methodologically, the research is a descriptive
analysis of the physical-spatial record, from which the
discussion starts based on the experience present in the
photographs, and in relation to classical and contemporary
authors. It is concluded that the three revised notions imply
different scales and levels of depth on the city as an other
experience, being of interest the participatory role of the
people in the determination of this otherness, as it ends up
achieving in the notion of urban vernacular.
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INTRODUCCION

Desde que la modernizacion urbana se intensifico a
mediados del siglo XIX, distintas disciplinas han in-
dagado alrededor de una ciudad cuya experiencia la
hace describible como persistentemente otra. Desde el
flaneur, como lo caracterizaban Baudelaire y Benjamin
(€.1936), pasando por cémo Simmel (1903) describia a
un sujeto que se protegia ante el frenesi metropolitano
por medio de la racionalidad instrumental, la conciencia
de la ciudad se inicia como artefacto extrafio y poten-
cial ala vez, dispuesto para la representacién estética.
Al quedar desenmascarada la instrumentalidad de la
arquitectura moderna en la segunda mitad del siglo XX,
las experiencias otras de la ciudad se presentaron por
asalto como alternativas disciplinares. Esto incluyé a

lo comun, lo feo y lo ordinario (Venturi, Scott Brown &
Izenour, 1977), lo no planificado (Banham, Baker, Hall

& Price, 1969), las arquitecturas locales (Alexander,
1979; Rudofsky, 1964) o la vida cotidiana en las calles
comunes y corrientes. La critica posmoderna reconocio
el fracaso de las razones absolutas y aprioristicas, y

la ciudad se consolidé como el objeto que mejor daba
cuenta de la complejidad de la experiencia y de la crisis
de la razén de las tltimas décadas del XX (Harvey,
1990; Lyotard, 1993b). Para Anthony Vidler (2000), en

el siglo XX se da una relaciéon cada vez mas malsana
entre el espacio urbano y un sujeto afectado, inmer-
so en el constante terror espacial, que no encuentra
localizacién en un medio que solo le proporciona vacio
y distorsién. La ciudad emerge como la expresion de

la diferencia persistente, es alteridad localizada, iden-
tidad difusa (Amendola, 1997). Es opaca a la repre-
sentacién exhaustiva, y también al proyecto. Siendo
persistentemente otra, se opone a la ciudad-concepto,
y se enfrenta a un exceso de nombres y denominacio-
nes, a la vez que a una insuficiencia de la palabra para
impide operar sobre ella (Pope, 1996; Zardini, 1997).

Como contraparte a esta insuficiencia del lenguaje para
referir a lo urbano, predominan las imagenes. Siempre
han servido como pistas, vestigios o evidencias incluso
de futuro. Asi explican Alison y Peter Smithson su rela-
cién con las fotografias de los nifios jugando en las calles
que su amigo fotégrafo Nigel Henderson les proporcio-
né. Registran nifios jugando al tejo, saltando, en agrupa-
ciones y movimientos azarosos en una calle de un barrio
popular de Londres. Al ser tomadas desde un punto

de vista ligeramente elevado, los pequefios cuerpos
destacan contra el fondo homogéneo del pavimento.
Son expresién de la ciudad practicada como una figura
que distorsiona el fondo regular de una ciudad conce-
bida solo para la movilidad. Evidencian un uso otro del
espacio (Smithson & Smithson, 1967). Con estas fotos se
preparo el panel que los Smithson enviaron al CIAM IX.
Estas representaciones rompian todas las normas taci-
tas, y satirizaban la grilla mandatoria y el encasillamien-
to conceptual de los proyectos regidos por los dogmas

de estos congresos, anticipando la ruptura definitiva
que ocurriria en la décima edicién (Mumford, 2000).

En relacién con esta discusién sobre la alteridad urba-
na que se abre en ese momento, se pretende recono-
cer ala ciudad como otra partiendo de tres nociones
que se confrontan a tres imagenes fotograficas.

1. Lanocion de altopia (1999-2010), para describir
de modo general los otros lugares como un residuo
fisico y conceptual del desarrollo urbano actual.

2. Lanocion de ciudad accidental (2009), para
dar cuenta de la distancia creciente entre lo for-
mulado en los proyectos y la experiencia urbana
resultante, y de los procesos altamente instru-
mentales donde emerge esta experiencia.

3. Elverndculo urbano (2017), que refiere
las soluciones con que las personas atien-
den directamente sus problemas, nuevas
tradiciones y relaciones sociales que se ex-
presan con mucha fuerza en el espacio.

En las tres se apuesta a que es posible reconocer la
posibilidad de seguir denominando la experiencia
urbana problematica a partir de lo simplemente en-
contrado, de la experiencia concreta, cotidiana, pero
inquietante. Una manera de encuentro con lo Otro, a la
manera como lo describen Deleuze y Guattari (1997):

Hay, en un momento dado, un mundo tranquilo y
sosegado. Aparece de repente un rostro asustado que
contempla algo fuera del dmbito delimitado. El Otro no
se presenta aqui como sujeto ni como objeto, sino, cosa
sensiblemente distinta, como un mundo posible, como
la posibilidad de un mundo aterrador ... El Otro es para
empezar esta existencia de un mundo posible (p. 21).

EVIDENCIA

En la primera imagen (Figura 1) se registra un muro me-
dianero parcialmente expuesto en la Ronda de Atocha,
Madrid. Es el limite de un edificio en esquina contra el
predio vecino. El edificio que delimita es incbmodamen-
te delgado, como un fragmento cuya altura sobrepasa
el entorno inmediato. Respecto de los edificios adyacen-
tes anteriores, se comprende como el producto de un
cambio normativo. Dado que las envolventes y algunos
elementos interiores de los edificios vecinos cuentan
con proteccion por valor patrimonial, dicho muro per-
sistird expuesto indefinidamente, haciendo evidente un
descalce urbanistico que es comun. El muro se presenta
como un elemento arquitecténico no pensado para ser
visto ni mucho menos parta ser ocupado. Sin embar-
g0, del mismo modo como es notoriamente visible, si
pudiera ser habitado, desde él se intuye una posicion
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Figura 1. Muro medianero expuesto en la
Ronda de Atocha, Madrid.
Fuente: Fotografia de José Ignacio Vielma, Madrid, 2015.

Figura 2. Vista desde el vehiculo en el paso de la Autopista
Interestatal 110 por el centro de Los Angeles

Fuente: Fotografia de José Ignacio Vielma, Los Angeles,
EE.UU., 2014.

Figura 3. Puestos de venta en la avenida Alameda Bernardo
O’Higgins, Santiago de Chile.
Fuente: Fotografia de José Ignacio Vielma, Santiago de Chile, 2017.

espacial privilegiada con poderosas vistas sobre el
centro de la ciudad y los vastos espacios verdes al oeste.

La imagen siguiente (Figura 2) esta tomada desde el
vehiculo en el transito al norte a través del centro de

la ciudad de Los Angeles, por la Autopista Interestatal
110. Sobre la via aparecen puentes diagonales que son
los pasos sobre nivel de las calles 5%y 6% La regularidad
y continuidad de la calzada, el conjunto de elementos
de soporte y los tableros de los viaductos provienen de
decisiones ingenieriles que determinan la forma del es-
pacio del modo mas eficiente posible para las funciones
previstas. Distintos edificios se presentan como piezas
singulares a un lado de la via, son ajenos a toda relacion
con ella, tan solo estaban alli. Se intuyen fugaces en una
percepcién momentanea. La percepcion es distanciaday
distraida, ajena a lo contemplativo. El vehiculo participa
como soporte del cuerpo que mira, encuadra lo visible,
determina visual y cinestéticamente la percepcion.

La tercera imagen (Figura 3) muestra dos estructu-

ras para la venta callejera en la avenida Alameda de
Santiago, Chile. La estructura de la derecha es un
quiosco de planta octogonal, regular y simétrico. Es
fijo, y se caracteriza por su envolvente compuesta por
las publicaciones y golosinas a la venta, colgadas para
lograr la maxima exposicion a los transeuntes. La de la
izquierda, es un carro de venta de frutas. Es mévil y se
despliega cada dia para exponer la mercancia coloca-
da en sus anaqueles o colgada de la estructura de su
techo. En ambos casos, el espacio del objeto original
es excedido por estructuras y objetos que se desdo-
blan fuera de ellos. El primero incluye en su interior

a la persona que vende. El segundo, con su cubierta,
protege la mercancia. Se presentan adaptaciones para
el aumento de los medios de colocacién y exhibicion,
proteccion de las personas, y uso de energia para
refrigeracion o iluminacién. El quiosco se protege del
clima por la aislacién y la sombra que le otorga la capa
de publicaciones que forman una segunda piel, las que
cuelgan formando un alero. Al carro, se le suma una
sillay una sombrilla para acoger a su dependiente. En
ambos casos, laimagen del objeto se determina sobre
todo por el despliegue de objetos y mercancias, coexis-
tiendo lo global con lo local: Star Wars y Pepsi junto a
The Clinicy La Cuarta, platanos y pifias con uvas y paltas.

ALTOPIA

En 1999 se defini6 altopia como otro lugar, una
herramienta provisional para referirse a aquellos
espacios que se manifiestan persistentemente

como otros, estructuras espaciales disidentes y
problematicas, que son siempre diferencia. Se describia
asi a aquellas localizaciones concretas presentes en

la experiencia; detonantes de un interés estético;

no habitable en los modos convencionales como

se ocupa la ciudad y la arquitecturay, por tanto,

no describibles dentro del campo conocido de los
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conceptos del lugar. Estos espacios se caracterizan
por la indeterminacién, siendo residuos fisicos

y conceptuales expectantes de representacion,
critica y pensamiento proyectual (Vielma, 2010a).

La altopia se presenta para la discusién, primero que
nada por ser una condicién fisica concreta, un espacio
llamativo e insinuante. Es el caso del muro expuesto en
la calle madrilefia de la primera imagen. La indagacién
hacia este concepto partié de la revision de seis situa-
ciones de la ciudad de Caracas, complejas e inhabita-
bles, que problematizaban las categorias y los modos
comunes en que se supone deben pensarse y operar
la arquitectura y el urbanismo. Aparte de un mediane-
ro muy presente hacia una via principal, los ejemplos
incluian la relacion siempre residual de la autopista con

la ciudad; el paso de una quebrada bajo la trama de cen-

tro, lleno de espacios y vestigios; un aviso publicitario
con un reverso texturado y de potente localizaciéon; un
sector urbano heteréclito encerrado en una hondonada
topografica; y un campo de golf que es un conjunto de
fragmentos de paisaje por ser a la vez vialidad de paso
y barrio de élites. A partir de la observacién de estas
situaciones, en lugar de definir univocamente a la alto-
pia, se prefirié identificarla por un conjunto de rasgos o
condiciones presentes en distinto grado (Vielma, 2005):

- La intensidad o interés estético en sus
espacios, relaciones espaciales o formas, desde
una perspectiva arquitecténica y urbana.

- Lapreexistencia, el ser un objeto o un
espacio “encontrado”y no el resultado de
una formulacién explicita de proyecto.

- Lapersistencia, al ser piezas o espacio
dependientes o consecuentes con sistemas o
decisiones de escala mayor y origen instrumental,
por lo que son de dificil remocién.

- Larelacién conflictiva entre la forma 'y

lo informe, al presentar generalmente un
sistema formal complejo en lugar de una
forma univocay legible. Esto como resultado
mayormente de la accién de mecanismos
muy deterministas de proyecto en ciertos
enfoques, que dejan sin formular el resto.

- Laproblematizacién de la relaciéon
habitar-circular. Su habitabilidad suele estar
limitada por su relacién con experiencias
fugaces, movimientos constantes,
inaccesibilidades o distancias insalvables.

- Coexistencia del /llenoy el vacio. Si bien la
altopia suele alcanzar un sentido Unico cuando
atiende ciertos problemas, no suele desarrollar
significados plenos en relacién al habitar urbano.
También se manifiesta como sistemas muy
determinados en ciertas capas o zonas, versus

un conjunto de ausencias o vacio remanentes en
otras, o como grandes acumulaciones materiales
en relacién con vacios de uso o significado.

- Operan ala vez para conectary separar.
Mientras fragmentan o se desvinculan del
territorio cotidiano, y son distantes de la
experiencia, su persistencia y potencia suele
sugerir nuevas relaciones o reconexiones. O
mientras conectan o resuelven ciertos temas
o0 escalas de manera instrumental, producen
desconexiones en otras escalas o relaciones.

- Presentan un manejo paraddjico de la relacién
entre lo necesario y lo contingente. Aparecen de
modo para resolver atingentemente problemas
reales, pero su presencia evidencia la incapacidad
de las visiones parciales para abarcar la complejidad
de las relaciones entre el espacio y su habitante.
Mucho de su presencia es inesperada, podrian
estar o no estar, siendo entonces accidentales.

Las altopias existen en un paraddjico espacio interme-
dio entre lo esencial y lo residual. Provienen de visiones
parciales y esquematicas de los problemas urbanos,

y resultan en un residuo de las operaciones que las
implementan. Evidencian la imposibilidad del control
absoluto del proyecto sobre la ciudad, y su rasgo mas
caracteristico es su intensidad como experiencia. Es
paradéjicamente esencial al provenir de operaciones
deterministas, pero su rasgo siempre es ser diferencia.

De este modo, la altopia al ser otro lugar, se expresa
siempre como una diferencia no resuelta, como un
fondo de indeterminacion que se produce por la acu-
mulacién de todo aquello que es residual o descalza
dentro de los modos sobredeterministas de produc
cién urbana. Es entonces una diferencia persistente,

y también un acontecimiento. Estos, en el sentido que
Gilles Deleuze (1968) relaciona estos términos como
aquello incapaz de recibir un sentido univoco, incapaz
de determinarse establemente. Aquello que cambia
el sentido de lo que lo que sucede, de lo que contacta
o relaciona, “accidentes puros, érdenes alin no ca-
talogados, situaciones inaprensibles caracterizadas
por ser variaciones de intensidad”. Diferencias como
residuos de los modos como el pensamiento pretende
estabilizar los conceptos, dejando siempre entre ellos
espacios de indeterminacién. De este modo, la altopia
como otro lugar no se define por medio de las diferen-
cias conceptuales que presenta respecto a lo dado o
a los otros conceptos que hablan del lugar, sino como
una manifestacion intersticial, marginal, diferencial,
alo que la representacién establece como norma.

Volviendo al inicio, la altopia se presenta como una
fisicidad concreta, llamativa e insinuante, como el
muro expuesto en la calle madrilefia de la primera
imagen. Sin embargo, es incapaz de adscribirse a los
modos convencionales como se piensa lo habitable.

REVISTA 180 (2018) 42 - JOSE IGNACIO VIELMA CABRUJA

€9d



Es un residuo de otras decisiones que sin embargo

se comunica con el sujeto en clave estética. Como lo
reconoce Lyotard para la experiencia estética (1993a),
estos espacios serian desencadenantes, potenciales,

un anima minima que tan solo pulsa la sensibilidad del
sujeto. En esa pulsién, sin embargo, lo vuelve sensible,
desata deseos de ocupacién y cambio como primer paso
para la transformacion y habitacién del antes otro lugar.

CIUDAD ACCIDENTAL

Los 6rdenes deterministas a partir de los cuales se
generan los residuos que recién se definian como
altopia, son expresiones de un modo de desarrollo
urbano que produce deshechos e indeterminaciones.
La ciudad, como la define Harvey (1999), es expresién
e instrumento de los modos de produccién imperan-
tes. De este modo, el espacio urbano casi nunca puede
interpretarse como una obra, y en él cesan de operar
conceptos tan instituidos en la arquitectura como la
autoria, el proyecto, y la formulacion estética. Si la
altopia se pensaba como las expresiones y las expe-
riencias estéticas propias de lo residual y lo indeter-
minado, la nociéon de ciudad accidental indaga en los
modos de produccién de experiencias de este tipo.

La ciudad accidental (Vielma, 2010b) se define como
aquellas localizaciones donde se evidencia una distan-
cia importante entre proyecto y experiencia. Describe
un descalce entre los modos de produccién urbanay
las experiencias espaciales resultantes. Es decir, ex-
periencias perceptuales del espacio y de las practicas
urbanas que resultan de la materializacién de ciertos
proyectos, pero que paraddjicamente se presentan sin
que estos proyectos las hayan pensado o formulado.
La ciudad accidental se da porque el proyecto opera
en un nivel de determinacién de la realidad distinto

a las experiencias que resultaran de él. Es comdn en
proyectos muy instrumentales, enfocados restringi-
damente desde la ingenieria o pensados solo como
infraestructuras. Mas que un error o una omision del
proyecto, la ciudad accidental se da porque el proyec-
to opera en un nivel de determinacion de la realidad
distinto a las experiencias que resultaran de él.

El conjunto de experiencias resultantes del paso de la
autopista por la ciudad es claramente describible como
ciudad accidental, tal como se expresa en la segunda
imagen presentada. Alli queda en evidencia el encuen-
tro no concertado entre un proyecto de transporte

que se determina de manera univoca en pos de ciertos
objetivos restringidos, y un sistema de urbanizacion en
extremo liberalizado que ocupa un territorio dispuesto
contingentemente para ser visto. El vehiculo recorre una
via determinada de manera muy estricta desde escalas
contrapuestas. Primero, la gran escala del territorio, de
los flujos de transporte, ante lo cual propone corredo-
res viales de gran capacidad, por tanto, sin detenciones
y de alta velocidad, considerados para la conexién de

“origenes” y “destinos” determinados cuantitativamente.
Luego, escala pequefia, determinada por la dimensién
del vehiculo y las capacidades del conductor. Estos, para
recorrer de manera segura estos corredores, y segn
sus caracteristicas como peso o capacidades de agarre o
frenado, visién o tiempo de reaccion, definiran las carac-
teristicas de la geometria de escala intermedia y peque-
fia de la via: radios de curvatura, pendientes, distancias
y angulos de visibilidad, demarcacién y sefializacion.

El proyecto de la autopista supone u opera en relaciéon
a la percepcion visual de un conductor que se cree
siempre atento a lo vial. Asi, omite tanto la potencia
visual de los propios espacios y piezas de las autopis-
tas, a veces magnificas, como también su relacién con
el territorio y la construccién de paisaje que alli realiza.
Adicionalmente, en la ciudad se da una relacion fisicay
perceptual entre la autopistay la escala urbana inter-
media, los barrios y el espacio publico. Alli la autopista
se superpone con su geometria de escala incompati-
ble, de origen distinto, y se evidencia la colisién de dos
sistemas en extremo disimiles, pensados para operar
a velocidades muy diferentes. Eso ocasionara la pre-
sencia de piezas y sistemas enormes e inarticulados,
que varian desde enormes muros y taludes, espacios
residuales, pasos bajo nivel, estructuras de escala
ciclopea, hasta sefializaciones y sistemas de control
vial ajenos al sujeto comun. De este modo, desde la
ingenieria, la relacién visual con la via y el territorio
son residuos inconvenientes. La presencia de la via

en la ciudad, un descalce inevitable. Son accidentes.

Reconociendo estas experiencias, no es nuevo que la
autopista haya sido referida como un hecho cultural
notorio y como poderosa experiencia espacial. Pero
toda esta experiencia se presenta solo como un pro-
ducto accidental de proyectos que determinan tan solo
las condiciones de movilidad. De este modo, la potencia
visual propia o de su relacién con el territorio es resi-
duo indeterminado e incluso no conveniente (Vielma,
2010b). La via répida suele inaugurar modos de percep-
cién del territorio que recorre, coloniza visualmente la
ciudad evidenciando paisajes e itinerarios antes inexis-
tentes. En el recorrido se dan colisiones de formasy
escalas, secuencias cinematograficas, aproximaciones
dramaticas, presencias perseverantes, ritmos, giros

y momentos de climax. Multiplica lo posible desde la
cotidianeidad, produciendo secuencias narrativas de

la gran escala urbana (Appleyard, Myer & Lynch, 1964;
Borden, 2013; Halprin, 1966). De esto modo se com-
prende que la via rapida suele producir una cantidad
enorme de experiencia no prevista, no considerada en
su origen proyectual, y en ocasiones valiosa o potencial.

Lo anterior es un resultado de un modo de proyectar
la ciudad que establece limites epistemolégicos y
tecnolégicos muy estrictos a través de la definicién
de sus enunciados y cometidos ideoldgicos. Practicas
proyectuales urbanas que establecen objetivos
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muy precisos a satisfacer, generalmente de orden
cuantitativo. Con técnicas y representaciones parciales
y sesgadas. Asi, esta experiencia estética accidental
serd un resultado externo, lateral, adyacente a dichos
limites. No es lo opuesto, sino simplemente lo ubicado a
fuera de lo determinado por un proyecto reduccionista.
Es lo no esperado de él, lo no formulado en su interior,
lo no representado. De este modo, esta experiencia
espacial no formulada se relaciona a la definicion
filosofica clasica y etimoldgica de lo accidental:

aquello que ocurre al lado de las cosas, fuera de ellas,
sin modificar su esencia, pero que sin embargo las
determina para la percepcién. De este modo, producto
del proyecto instrumental, en la ciudad, lo accidental
es desplazado a un papel secundario e incluso molesto
para el funcionamiento de los objetos de razén
limitada. Sin embargo, asi como la filosofia moderna

y contemporanea comprenden esta lateralidad de lo
accidental como clave en la percepcién del mundo, y lo
asocian con lo otro de la experiencia, las expresiones
de la ciudad accidental seran las capaces de dejar en
evidencia el potencial de este otro que, como residuo,
persiste aln después de haber sido relegado por la
construccion determinista de la ciudad. Asi se hace
evidente al tomar conciencia de que gran parte de

lo relevante percibido en el transito por la via rapida

es un paisaje y una arquitectura no pensados, es un
espacio potente, aunque sin autor, un residuo del
proyecto que se apodera de la percepcién, es ejemplo
de esta experiencia accidental (Vielma, 2010b).

VERNACULO URBANO

Los estudios clasicos de la arquitectura vernacula ex-
cluyen tacitamente lo urbano, por lo que un vernaculo
urbano, como concepto, apunta a una aparente contra-
diccion. Sin embargo, el vernaculo urbano se propone
como un modo de actualizacién de lo vernaculo. Lo
vernaculo describe tradicionalmente a las arquitecturas
locales, propias de culturas populares, generalmente
originarias o aisladas de las dinamicas contempora-
neas. Una arquitectura de la gente, relacionada con

sus contextos ambientales y los recursos disponibles,
ejecutada con técnicas y materiales tradicionales,
destinada a las necesidades, valores y modos de vida
de la cultura que la produce, generalmente asociada a
un lugar preciso (Oliver, 1998). Sin embargo, la critica
reciente insiste en estar atento a los “vernaculos de

su tiempo”, verificar su incumbencia en el presente,
comprendiendo como cambia lo que es propio de las
personas (Rapoport, 1969). Si el vernaculo se quedara
ligado solo a las tradiciones originarias, estaria conde-
nado a desaparecer, anclado al pasado, a los museos

o al turismo (Asquith & Vellinga, 2006). Una opcion es
que el vernaculo se actualice hacia los denominados
entornos postradicionales donde las practicas cambian
en el contexto de la modernizaciény la globalizacién,
influidas por el consumo, los flujos de informacion o las

nuevas identidades. En ese sentido, es dificil mantener
lo vernaculo ligado a las tradiciones de lo disponible y
producido en un lugar, cuando en las condiciones actua-
les las disponibilidades y la informacion son globales, y
mantenerlo alejado de las discusiones y posibilidades
de innovacion espacial y social, cuando las soluciones
de la gente son fuentes importantes para el desarrollo
de lo nuevo (AlSayyad, 2006; Roy & AlSayyad, 2004).

En relacién con este probable vernaculo urbano, la ter-
ceraimagen puede aceptar una descripcidon mas atenta.
Registra mas alld que dos simples vendedores ambulan-
tes. Las distintas tacticas de conquista y adaptacion del
espacio publico para el desarrollo de estas actividades
comerciales producen objetos muy complejos. Objetos
conformados por medio de lo que Michel de Certau
(1996) denominé las maneras de hacer, dentro de las
cuales las practicas urbanas son enunciaciones especi-
ficas con las que los individuos o grupos se enfrentan

a la ciudad-concepto, a aquella planificada desde arriba
y que pretende extender sus modos de determinacion.
De este modo, estos y otros “comerciantes” estarian
escribiendo uno a uno, y como conjunto, un nuevo texto
urbano que se superpone debilitando o problemati-
zando el discurso vertical que planificay opera en la
ciudad para producir un espacio estable y destinado a
sujetos globales. Los ambulantes, aunque en ocasiones
tienen la potencia de caracterizar por si mismos todo
un entorno, siempre tenderan a ser descritos como
invasivos, forasteros, otros. Su forma compleja y hete-
rogéneay su intempestividad, los hacen pertenecer a
esta otra ciudad donde se catalogan como residuos de
dificil remocion. Manifestaciones como estas, asi como
otras comunes como la vivienda autoproducida o la
transformacién y apropiacion de los espacios publicos
o colectivos para la fiesta, el ocio o la expresion popu-
lar, surgen desde las personas que habitan o aprove-
chan el espacio, en relaciones cercanas y cotidianas.

El vernaculo urbano (Vielma, 2017) que se quiere definir
describe manifestaciones arquitecténicas, urbanasy
artefactos producidas o acondicionadas directamente
por las personas, fuera de la practica profesional institu-
cional, y en relacién con problemas e imperativos de su
lugar y funcién —comercio, vivienda, celebracién,
rituales, confrontacién—. Es un vernaculo paradojica-
mente cambiante, que se reproduce y transforma acu-
diendo a sus propios artefactos, a su entorno espacial

y social, y a la disponibilidad de materiales e imagenes
de origen muy amplio. Toma las condiciones necesarias
para el cambio y la innovacién segun los requerimientos
del medio o de los mercados donde operan, y las fragili-
dades o competitividades implicitas en las agrupaciones
o sistemas que forma. Es una condicién paraddjicay, por
lo tanto, potente para actualizar a lo vernaculo. Surge en
la ciudad, que es por definicion el lugar de lo diferente,
de otro. El espacio de lo foraneo, de lo cosmopolita, de
lo complejo, donde es dificil definir /o propio, donde se
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producen identidades inestables y las tradiciones se
disuelven. De este modo, objetos como el quiosco o el
carro de frutas de la tercera imagen, son hechos urba-
nos obligados a estar en sintonia con sistema global de
produccion de imagenes, materiales, mercancias, men-
sajes e informacién. Asi, los “recursos disponibles” no
son los propios de una comunidad tradicional, sino que
son los recursos de la ciudad y de los mercados locales
y mundiales de gustos y mercancias, produciéndose una
fuerte carga de espontaneidad y una tension paraddjica
entre lo global y lo local, que les son caracteristicas.

Los ejemplos registrados en la tercera imagen estan
desprovistos de la belleza clasica y atemporal y de la
legitimidad de la tradicion de los grandes ejemplos del
vernaculo mundial. Son mas bien expresiones espacia-
les no-planificadas, en el sentido que su presencia es
resultado de la creacién y adaptacién de espacio por
parte de quienes directamente los requieren o usan.
Estos artefactos estarian intermediando entre, por una
parte, los objetos y las imagenes de lo perteneciente a
las lineas principales del comercio al detalle y la in-
dustria predominantes, y por la otra, en la necesidad

y oportunidad de las personas para intercambiar y
expresarse espacialmente de manera independiente.

Esta condicion hibrida e impura que proviene de los
modos directos de hacer de las personas, este verna-
culo disidente e inestable, pertenece a ese grupo de
fenédmenos que Enrique Walker (2010) describe como
lo ordinario. Un modo de referirse a ese espacio de lo
otro que la arquitectura suele excluir de su campo de
accion y reflexion. Lo omitido por la practica disciplinar,
lo que aparentemente no aporta nada, lo inofensivo,
pero en ocasiones también ofensivo. Asi, no es casual
que el comercio callejero en Santiago de Chile tenga
entre muchas de sus manifestaciones mas potentes
del vernaculo urbano a la feria libre, mercado tempo-
ral y callejero de frutas y vegetales, que en su origen
ilegal se instalaba de modo clandestino en cafiadas y
descampados a ofrecer su producto fuera del espa-
cio formal y normado de una ciudad de modernidad
incipiente, y justo por eso era una expresiéon temprana
de soberania desde los ciudadanos (Salazar, 2003), del
otro urbano que aqui se pretende hacer evidente.

CONSIDERACIONES FINALES: MIRAR LO OTRO

Las miradas sobre lo otro que dan origen a las nocio-
nes revisadas asumen que este otro no se determina
por oposicién a conceptos instituidos. De este modo,
la altopia no se opone al concepto tradicional de lu-
gar. La ciudad accidental no se opone a una supuesta
ciudad esencial. El vernaculo urbano no significa el

fin del vernaculo tradicional. Son mas bien conceptos
y espacios de apertura, de innovacién. Reclaman la
atencién sobre o otro que es espacio de interés, residuo
potencial o practica innovadora. Este otro urbano que
se pretende mirar desde estas tres nociones describe,

en todo caso, las diferencias persistentes e inevitables
que son consustanciales al hecho urbano. Es el modo
como Manuel Delgado (1999) define a lo urbano como
un lugar donde “la inestabilidad se convierte entonces
en un instrumento paraddjico de estructuracién” (p. 23).

Una diferencia fundamental entre los modos en que
estas tres nociones representan a lo otro urbano tiene
que ver con la distancia y el origen de la mirada que se
alerta ante ello. Eso implica determinar el tono del regis-
tro, y la intencién con la que se actuaria. La altopia es un
registro desde un observador distante, asombrado por
esas suertes de arquitecturas encontradas, inhabitables
e inclasificables. Espacios y formas extraordinarios que
detonan una pulsién estética, que incluye a la atrac-
cién de la fuerza espacial, pero también a la extrafieza,
y se apoderan de una atencion que obliga a indagar
sobre qué son. La altopia se origina desde una mirada
romantica al espacio indeterminado de la ciudad.

La ciudad accidental es una nocidén que se pregunta
acerca del origen disciplinar de ciertos espacios o ex-
periencias que tienden siempre a ser otras. El objeto a
indagar es el proyecto instrumental propio de los modos
contemporaneos de desarrollo urbano, buscando cono-
cer qué se excluye en sus modos de definir cometidos,
operary representar la realidad. Se busca determinar
como la experiencia residual proviene explicita o implici-
tamente de lo limitado al interior de dicho proyecto. Por
tanto, la escala de mirada es intermedia y especializada,
y se hace precisa en el andlisis y la representacién de la
experiencia excedentaria y sus modos de produccion.

El vernaculo urbano tiene la particularidad en este
sistema de provenir directamente de la gente, de

los modos como las personas adaptan su entorno

y solucionan sus problemas. Si la altopia y la ciudad
accidental son experiencias no formuladas, arqui-
tecturas y paisajes sin autor, el vernaculo urbano es
el resultado de procesos de proyecto simultaneos,
acumulativos y emergentes. Son experiencias otras
no solo porque se oponen a los modos instituidos de
hacer ciudad, por enfrentarse a los espacios modéli-
cos, sino porque lo presente es el resultado del cam-
bio constante y la adaptacién de los grupos sociales
que participan en su concepcién, ejecucién y uso.

De este modo la experiencia otra presente en el
vernaculo urbano puede suponerse como un lugar de
innovacién muy dindmico, donde la simultaneidad de
muchos operando sobre problemas similares con lo
que tienen a mano provocara soluciones que tienden

a lo 6ptimo. En un contexto donde la innovacion es
conseguir lo otro como objetivo paradigmatico, el
vernaculo urbano se presenta potencial desde la escala
de observaciény proposicién desde la misma gente que
lo produce. Implica que desde la escala de las personas
y sus relaciones se produce y transforma esta otra
ciudad. En el vernaculo urbano la mirada se interesa
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en el artefacto, pero requiere el didlogo con el grupo
social que lo crea, el indagar del origen de lo visto en
relacion a lo disponible en las posibilidades enormes
de una ciudad y unas personas persistentemente
otras. En este sentido, resulta util enfatizar para
terminar, que aunque la aproximacién a esta revision
ha sido desde la experiencia fisico-espacial, lo que
diferencia a las manifestaciones de los dos primeros
conceptos —altopia y ciudad accidental—, del concepto
de vernaculo urbano, en que en este Ultimo hay una
oferta de relaciones y de experiencias que proviene
desde las personas y grupos sociales que produce sus
artefactos y espacializaciones, hay una proposicién
de experiencia formulada y significante desde las
personas hacia ellas mismas y otros a ser incluidos.
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